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TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

En la Ciudad de Buenos Aires, se relinen los miembros de la Sala “A”™ del Tribunal Fiscal de 1a Nacién, Dres.
Laura Amalia Guzméin (Vocal Titular de la Segunda Nominacién), Pablo Alejandro Porporatto (Vocal
Subrogante de la Tercera Nominacién) a fin el resolver el expediente N°® N° 35.050-I, caratulado: “DART
SUDAMERICANA S.A. (HOY DART SUDAMERICANA S.R.L. s/apelacion®,

La Dra. Guzmin dijo:

L- Que a fs. 79/114 se interpone recurso de apelacién contra la resolucién de la AFIP-DGI de fecha 23
de junio de 2011, mediante la cual se determina de oficio la obligacién de la recurrente frente al impuesto a las
ganancias, perfodos fiscales 2003 y 2004, computindose los quebrantos correspondientes a los perfodos fiscales
1999, 2000 y 2001, estableciéndose un nuevo saldo a favor de DART por dichos periodos.

A modo de introito, explica que la cuestién sustancial se centra en establecer el precio de la importacién
de perlas utilizadas por la compailia para fabricar sus productos en el pais, que adquiere a una firma vinculada, y
que ello puede ser probado a través de la utilizacién del método del precio comparable no controlado.

Las restantes operaciones, dice, fueron probadas a través de la aplicacién del Método de Margen Neto
de la Transaccién. En este sentido, aclara, este tltimo método debe analizarse en forma cuidadosa teniendo en
cuenta la situacién del negocio en nuestro pais y el contexto macroecondémico en el cual dichos negocios se
llevaron a cabo.

Asimismo, considera que los elementos con los que cuenta permiten simplificar e} andlisis.

Explica que e! objetivo final de los precios de transferencia —reglado por las normas vigentes en la Ley
del Impuesto a las Ganancias- consiste en el estudio de los resultados correspondientes a transacciones entre
partes vinculadas que no han respetado el principio de plena competencia, los que deberdn ajustarse para que la



ganancia atribuible al sujeto residente de Argentina no se vea afectada por precios de transferencia que pudieren
ser distintos a los pactados entre partes independientes.

Sefiala que tanto las normas vigentes en nuestro pafs como el derecho comparado y las normas de la
OCDE, autorizan la aplicacién de diversos métodos para comprobar los precios de transferencia.

Refiere que la principal operacién que realiza con partes vinculadas es la importacién de las
denominadas perlas EPS T601 y que, si hubiera transacciones comparables, obviamente el método a utilizar seria
el del “Precio Comparable entre Partes Independientes™ (CUP), tanto por su simplicidad y precisién como por ser
claramente el mas directo para probar la condicién de mercado de las transacciones bajo andlisis. Por ello,
cuestiona la impugnacién del Fisco a su utilizacion,

Dice que a lo largo del proceso quedard demostrado que existe un comparable extcrno, que es la
adquisicién por parte de Dart Container Corporation Of Pennsylvania (DCC) de las perlas F27IT a Nova
Chemicals, y que las operaciones bajo anilisis se realizaron al mismo precio y similares condiciones que partes
independientes fijaron para la compraventa de una materia prima sustancialmente comparable.

Sostiene que en atencidn a las pruebas producidas en sede administrativa el Fisco Nacional reconocié
que: 1°) las perlas son similares en sus caracteristicas fisicas, quimicas y de funcionalidad, lo que las vuelve
totalmente comparables; 2°) no existe vinculacién entre las empresas del grupo DART y Nova. Esto, alega, son
los requisitos necesarios para que una transaccion sea comparable a los fines de la aplicacién del CUP, por lo que
su aplicacién debe considerarse procedente.

Destaca que dicho planteo resulta ser la cuestidn principal a dirimir en autos. Sin perjuicio de ello,
agrega, existe una porcién marginal de operaciones para las cuales, al no existir precios comparables, debi6
recurrirse a un método basado en utilidades (Método del Margen Neto de la transaccidn).

Expone luego los agravios en los que sustenta su recurso de apelacién. Comienza seflalando el encuadre
legal y los métodos de precios comparables que acoge la legislacidn y normas reglamentarias.

Explica el método CUP, con cita legal y doctrinaria y afirma que ha probado mediante su utilizacién, en
su versién externa, la condicién de mercado de la importacién de las perlas de su compailia vinculada Polymers
International Limited (PIL). Utilizd para ello, segin sus dichos, operaciones realizadas entre partes
independientes, en el caso, las ventas realizadas por Nova a la compaiiia DCC, cuestién que como dijo, no se
encuentra controvertida.

Analiza luego los hechos cuestionados. Plantea la validez de las operaciones utilizadas como
comparables externos, el reconocimiento de la similitud de las perlas y la no vinculacién entre el grupo Dart y
Nova.

Sobre el particular, destaca que la firma DCC se dedica a la venta de productos descartables para
catering de alta calidad en todo el mundo, siendo su actividad principa!l la produccién de tapas y vasos térmicos
de poliestireno expandible (perlas EPS). Relata que como todos los miembros del grupo DART, utiliza perlas
EPS (T601) refinadas de alta calidad para su produccidn, las que son adquiridas a2 una empresa vinculada en el
exterior (PIL).

Expone el proceso de fabricacién y utilizacién de las materias primas.



Asl ello, expresa que al momento de establecer el precio de transferencia de 1a perla EPS T60! y ante la
ausencia de un mercado transparente que refleje con claridad meridiana el valor del bien objeto de la transaccidn
(se considera que no existe mercado transparente con cotizacién de publico y notorio conocimiento, en virtud de
que las Gnicas ventas son realizadas entre partes relacionadas) se debe tener un parimetro que refleje de algin
modo el precio al que terceros independientes comprarian o venderfan dicho producto. En ese contexto, sefiala
que en el mercado existe, por lo menos una perla que ostenta propiedades y caracteristicas fisicas y quimicas
similares a aquella con la que se pretende comparar.

En consecuencia, deduce que para la comparabilidad —en el caso en examen- es condicidn necesaria no
sdlo la existencia de perlas de similares propiedades y caracteristicas, sino que se requiere que los productos a
comparar sean funcionalmente similares. Es decir, aclara, que los productos deben ser habiles para la produccién
de bienes de idéntica naturaleza.

En ese sentido, dice que 1a materia prima con la cual se comparé el precio del producto importado por
DART es la denominada perla F271T, cuya descripcidn técnica es: “DYLITE EXPANDABLE POLYSTERENE-
CUP”, producido por Nova Chemicals, empresa no relacionada al grupo DART. Asl, indica que los productos son
comparables y que a efectos de contrastar los precios resulta aplicable el método del precio comparable entre
partes independientes, en su versidn externa, dado que se estd en presencia de transacciones realizadas entre
terceros, que involucran un producto similar.

Afirma que la composicién quimica de la perla adquirida por DART a NOVA resulta similar a aquella
importada por DART de compailias vinculadas del exterior, de acuerdo a determinados test —los cuales enuncia y
detalla-,

Reitera que los comparables deben tener no sélo caracteristicas comunes, sino también deben ser
funcionalmente comparables. En la especie, remarca que las perlas DYLITE y las EPS -fabricadas por Nova y
PIL, respectivamente- son sustancialmente similares e intercambiables. De hecho, DCC utiliza DYLITE en su
produccion y los preductos fabricados con ellas no se diferencian de los fabricados con perlas EPS.

En apoyo a su postura, acompafia un cuadro comparativo de las especificaciones de estabilidad y
reactividad de ambas perlas para concluir que resultan idénticas. En definitiva, la similitud de valores observados
lleva a afirmar ~-a su criterio- que las perlas permiten posibilidades de moldeo similares, por lo tanto, resultan
comparables desde el punto de vista técnico y funcional,

Dice que también son similares en cuanto al nivel de aromaticos residuales, elemento importante por lo
perjudicial que pueden resultar en el sabor y olor de los alimentos o bebidas que se colocan en los vasos. Efectia
una explicacién técnica del producto.

Asimismo, apunta que sus ingenieros realizaron una prueba estdndar de retencién de café; requisito
minimo para los vasos Dart. En este aspecto, ambos vasos pasaren la prueba.

En definitiva, concluye, podria comprar indistintamente ambas perlas, las Dart y las Nova, al igual que
cualquier fabricante que requiriera productos semielaborados de las referidas caracteristicas técnicas y
funcionales, para ser utilizadas en la manufactura de sus vasos y recipientes.

De lo expuesto, infiere que los precios y condiciones de mercado de las perlas resultan similares, por lo
que corresponde la aplicacion del método CUP (Comparable Uncontrolled Price), en su versidn externa, con
referencia a las adquisiciones efectuadas por DCC a la compaiiia independiente Nova,



Recalca que la perla EPS es la principal materia prima para el proceso de manufactura de la compailia
y, por lo tanto, representa la transaccién mis relevante sujeta a anilisis de los precios de transferencia de los

periodos cuestionados.

Considera que yerra el ente fiscal al cuestionar el método utilizado por la compaiifa para la comparacién
de los precios a efectos de analizar las operaciones de importacién, circunstancia que entiende sobradamente
probada por la prucba acompaiiada en sede administrativa.

Transcribe y reitera las conclusiones de los expertos quimicos, quienes ~segiin su relato- entendieron
que las perlas analizadas son “similares en sus caracteristicas fisicas y de funcionalidad”, y por lo tanto puede
utilizarse el método CUP para justificar los precios de compra de su principal materia prima,

A ello, agrega, debe adicionarse que no existe vinculacién entre el grupo DART y Nova, caracteristica
reconocida por la propia administraci6n.

En ese contexto cuestiona la impugnacién de la aplicacién del método del Precio Comparable entre
partes independientes —en su version externa- para el periodo fiscal 2004.

Dice que, si bien es cierto que en oportunidad de presentar el estudio de precios de transferencia para el
periodo 2003, no contaba con informacién que le permitiera efectuar una comparacién de precios a través del
Método CUP, ni bien se obtuvo la citada documentacidn, la entregd rdpidamente a la administracidn;
circunstancia reconocida por el Fisco. Y ello, insiste, debe ser aceptado porque la normativa OCDE y la
legislacién argentina receptan esa posibilidad. Esto significa —a su juicio- que no debe despreciarse la informacién
obtenida con posterioridad a la realizacién del estudio de los precios de transferencia original, toda vez que dichas
evidencias iluminan el camino hacia una demostracién mis simple y directa de la condicidn de mercado de las
transacciones en estudio. Lo contrario, implica un abuso del ente fiscal al rechazar esta posibilidad, que no
contribuye a la obtenci6n de la verdad material.

De tal forma, a su criterio, la impugnacién del método CUP es el aspecto central a resolver en autos
dado que las importaciones de perlas son las principales operaciones a analizar,

Ahora bien, aclara que existe una porcién marginal de transacciones para las cuales — al no existir
precios comparables- debi6 recurrirse a un método basado en utilidades, a saber: Método del Margen Neto de Ia
Transaccién,

Argumenta que més alld que el Fisco Nacional acepté pacificamente la comparabilidad de las perlas
ahora exige que se analicen las condiciones de la operacién, las que -seglin considera- no variaran en virtud del
tipo de producto bajo estudio. En esa direccién, entiende que no existen diferencias que afecten el precio de las
transacciones realizadas y en consecuencia la comparacién, pues se trata de productos similares en cuanto a sus
caracteristicas fisicas, quimicas y de funcionalidad que implica que el método CUP utilizado sea el mis confiable.

Efectia luego un andlisis de las operaciones con reposo en los diferentes elementos contemplados, a
saber: a) cantidades negociadas; b) plazos de pago; c¢) fecha de celebracién de las transacciones.

Con respecto a las cantidades negociadas, seflala que no existen diferencias entre los volimenes
negociados en los periodos 2003 y 2004, por lo que no puede concluirse que el volumen negociado altere el
precio de la transaccion. Por ello, afirma, ambos precios resultan comparables por tener similares condiciones de
mercado.



Sobre los plazos de pago dice que, si bien desde el punto de vista tedrico las diferencias pueden afectar
la comparabilidad por el costo financiero implicito, tal diferencia puede ser ajustada y de esta manera no invalidar
la comparacién de ambas transacciones. Aclara que los términos de pago correspondiente a las transacciones
comparables resultan ser de 30 dias, mientras que los plazos de pago con su relacionada —si bien resultaron
superiores- al ser controlada existe un financiamiento comercial a tasa cero. En consecuencia, realizé un cdlculo
que permiti6 ponderar el beneficto resultante de dicho financiamiento generado a partir de las diferencias de plazo
de pago otorgadas, arribando a un precio de compra ajustado.

Expone la metodologia utilizada para el cdlculo del precio unitario y concluye que una vez examinados
los términos contractuales solo cabe afirmar que los plazos de pago no afectan sus conclusiones, siendo por ello,
el Método de Precio Comparable entre Partes Independientes claramente aplicable.

Por dltimo, efectia apreciaciones sobre la impugnacién del comparable con sustento en las fechas de
celebracién de las transacciones. En este aspecto, destaca que las operaciones bajo estudio fueron realizadas en
fechas contemporineas a las realizadas entre partes independientes, argumento que ilustra con cuadro
comparativo.

Por los hechos que expone entiende que no puede quedar duda que las transacciones analizadas resultan
completamente comparables, toda vez que los elementos que podrian incidir en Ia determinacién del precio no
han influido en la comparabilidad, lo que arroja —a su criterio- una correcta aplicacién del método.

Cita diferentes posturas doctrinarias y jurisprudenciales que abonan su posicidn.

Cuestiona luego la exclusién como comparables de Sonoco Products Co. Y Graphic Packaging Corp.,
correspondiente al perfodo fiscal 2003 para la aplicacién del Margen Neto de la Transaccién (TNMM).

Explica que utilizd informacién financiera disponible de aquellas empresas, correspondiente a los
perfodos fiscales 2000 a 2002, dado que no contaba con informacién por el periodo 2003 y entiende que la
reestructuracién efectuada por aquellas compaiifas no alteré de manera significativa sus actividades y cuando esto
sucedid, las elimin del anélisis.

A mayor abundamiento, sostiene que los gastos vinculados con los procesos de reestructuracién, que a
juicio del ente fiscal determinarian la exclusién de ambas compaiiias como comparables, se encuentran expuestos
por debajo de la linea operativa, por lo que no afecta la rentabilidad. Confecciona cuadros en los que detalla sus
dichos.

Describe las circunstancias que llevaron a las firmas cuestionadas a sus procesos de reestructuracién y
las consecuencias de ello. Entiende que atravesar un proceso de reestructuracién no puede ser condicién para
descartar un comparable en el andlisis de los precios de transferencia, pues deben tenerse en consideracidn si los
resultados operativos se vieron afectados de manera significativa, como se constaté en el caso en examen.

Asevera que aun cuando se excluyeran las entidades utilizadas, de la prueba pericial producida surge
que los precios acordados entre DART y PIL son comparables a los pactados entre partes independientes.

Efectia a continuacién una serie de cuestionamientos a diferentes impugnaciones realizadas en el acto
administrativo discutido.

Alega la improcedencia de observar la base aplicada por DART a los fines de aceptar los ajustes de



capital. Destaca que el Fisco Nacional comparte que en el andlisis de precios de transferencia -bajo el TNMM- se
deben utilizar promedios de informacién financiera para las compafias seleccionadas, y que no controvierte la
utilizacién de 3 y 4 afios para los periodos fiscales 2003 y 2004, respectivamente, ni la metodologia de célculo
utilizada. No obstante, aclara, rechaza que se utilice el mismo lapso temporal para la compafifa testeada. En
atencién a ello, se queja que el ente fiscal aplicé un criterio asimétrico para las compaiifas comparables y otro
para la recurrente, en lo que refiere a los ajustes de capital y seleccién de los afios utilizados para su célculo, sin
exponer los argumentos para ello.

Especificamente, considera que la forma de realizacién del célculo es independiente de la cantidad de
aflos a ser utilizada para evaluar la condicién de mercado, permaneciendo invariable la metodologia empleada.

Posteriormente, refiere a la improcedencia de rechazar la utilizacién de aflos miltiples para la empresa
testeada. Al respecto, se agravia que el juez administrativo no considerara los argumentos expuestos en
oportunidad de contestar la vista en sede administrativa, los que reitera en esta instancia. Sostiene que utilizar
informacioén de miltiples afios resulta 1itil para capturar los ciclos de vida que tienen las empresas y/o los
productos comercializados por ellas, en tanto las diferencias en los ciclos de vida de los negocios o en los
productos pueden tener un efecto material en la condicién de mercado de las transacciones llevadas a cabo entre
empresas vinculadas, y ello deberia ser evaluado a los fines del proceso de comparabilidad.

Agrega que dentro del método utilizado, recurrié a multiples afios —tanto para la compafiia en prueba
como para las compailias comparables seleccionadas-, y analizé los estados contables de la compailia a prueba,
informacién macroeconémica sobre la evolucién del PBI, datos acerca de la demanda agregada y del consumo
privado, como la evolucién de gastos de publicidad y los precios de venta y las cantidades comercializadas de
vasos térmicos y tapas, concluyendo que se estaba en presencia de un ciclo de negocios que se extiende por varios
afios. Ello, agrega, conlleva a un andlisis que modera y suaviza el efecto que un afio en particular puede tener
sobre el clculo de rentabilidad a largo plazo de una entidad econdémica. Asimismo, recalca que los lineamientos
de la OCDE estipulan que cuando el método seleccionado se basa en margenes de rentabilidad procede la
utilizacion de varios afios.

Rechaza las observaciones del fisco, entre otras razones, porque: a) los resultados de DART en
términos de volumen de ventas, precio promedio, nivel de inversién en activo fijo, gastos de estructura sobre de
ventas y resultados operativos son consistentes con una empresa en la introduccién de un nuevo negocio (start
up); b) dicha situacidn, en ocasiones origina magros resultados hasta alcanzar una fase ascendente y un punto de
consolidacién; y ¢} DART desarrolla una actividad de capital intensivo, por lo que un anilisis de rentabilidad que
contemple varios periodos resulta mis trascendente, toda vez que no aparece como sencillo, luego de realizada la
inversién inicial de cierta magnitud, abandonar el negocio.

En ese contexto, entiende que debe considerarse un ciclo de negocio cuando se efectia un anilisis de
comparabilidad, a fin de obtener un periodo abarcativo, representativo y homogéneo. A ello, suma la ausencia de
fundamentacién de esta impugnacién o lo controvertido de ellas.

Por otra parte, cuestiona la impugnacion de los ajustes a las amortizaciones, a la capacidad ociosa y por
sobrestructura comercial,

Sobre las amortizaciones dice que el Fisco Nacional rechaza la valuacién de bienes de uso realizada por
la firma Brownstone Associates Inc., porque se efectué sobre la empresa vinculada del exterior en lugar de
realizarse sobre la empresa testeada. Expresa que las principales importaciones de bienes de uso de empresas



vinculadas del exterior tuvieron lugar al inicio de las actividades industriales, siendo marginal en los periodos
fiscales 2003 y 2004 1a compra de equipos a empresas vinculadas; situacién sobre 1a que aportd detalle de los
bienes de uso, discriminando fecha de alta y origen, descripcién, valor de origen y procedencia, y la empresa
proveedora de los mismos. Asi, razona que la condicién de mercado de las operaciones de importacién de
maquinarias se probé en los afios de adquisicién, y no en los periodos fiscales objetados. De alli, considera que el
ajuste involucra valores que pertenecen a periodos anteriores a los impugnados.

Critica la resolucidn general aplicada, porque a su criterio se opone a los lineamientos internacionales y
reglamenta conceptos no legislados.

Con respecto al ajuste por capacidad ociosa, sefiala que se desestima la informacién que obra en la
pigina FED (Board of Governors of the Federal Reserve System) vinculada a los porcentajes de capacidad de
utilizacién normal de planta. Ahora, considera que el ente fiscal yerra al afirmar que el estudio sectorial
presentado habilita per se a validar un ajuste a la comparabilidad y reemplace el anilisis individua! en cada
sociedad comparable.

Destaca que este estudio no reemplaza al anilisis de comparabilidad, sino que con esto se pretendié
complementarlo aportando informacién valiosa al ajuste ya realizado; cuyo objetivo fue acompafiar un indicio
que permitiera cuantificar el nivel de capacidad ociosa de las empresas comparables. Relata que se consideraron
las inversiones netas realizadas por cada una de las empresas comparables, a fin de aportar otro indicio que
permitiera inferir si las empresas presentaban situaciones manifiestas de subutilizacién de planta. Y frente a ese
estudio, cuestiona que la administracién simplemente lo desestimé sin fundar ni analizar las probanzas arrimadas.

Luego expone los argumentos vinculados con el ajuste por sobre-estructura comercial. Al respecto,
explica que DART no operé a niveles de capacidad éptima para el desarrollo de sus actividades, sino que
desarrollé su negocio en un mercado que no crecié lo suficiente en términos de voliimenes o precios de venta,
como consecuencia de la situacién econdmica y la preferencia de los consumidores. Por ello —dice- se enfrenta a
costos fijos o semifijos muy altos para el volumen de negocios de 1a empresa, generando diferencias en las ratios
presentadas por la parte testada respecto de los comparables. En virtud de tal situacién —aclara- se ajustaron las
distintas variables con el fin de tornar comparables los resultados, en términos de su situacién de negocios.

Sobre esta cuestidn explica que el estudio de los precios de transferencia se realizé con la mejor
informacidn obtenida, y que la administracién debe considerar tanto las particulares condiciones de la empresa
como el contexto macroeconémico del pais, que hace que su situacion sea distinta de las comparables.

Acompaila cuadro de comparacién de la ratio gastos de administracién y comercializacién respecto a
las ventas de DART, para acreditar que se encuentra por encima de las compafiias comparables hasta el aflo 2005,
cjercicio a partir del cual dicha razén se halla alcanzada por el rango intercuartil de los comparables. Afirma, que
tales diferencias se originan en el desarrollo de una actividad que no operé en niveles dptimos.

En su andlisis, la composicién de los gastos de administracién y comercializacién se forman en su
mayoria de costos fijos, siendo las ratios un fiel reflejo de la situacién de negocios descripta, lo que toma
procedente el ajuste realizado.

En este aspecto -a su parecer- ¢l ente fiscal incurre en una contradiccién al convalidar una situacidén
—vide fs. 1058/1059 antecedentes administrativos- y luego desconocerla en el acto en crisis.

También cuestiona la impugnacién del ajuste por homogenizacién de costos, porque no encuentra



sustento en argumentacién o probanza alguna y contradice claramente las conclusiones a las que arriba la pericia
econdmica producida en sede administrativa.

Rebate también la impugnacién del ajuste por homogenizacién de la informacién financiera. Sobre este
concepto explica que considerd apropiado realizar el mismo debido al alto nivel inflacionario experimentado en la
Argentina durante el ejercicio 2002, lo que lo llevd a re expresar los estados contables de afios anteriores a
moneda corriente de febrero de 2003, fecha en la cual se suspendié la preparacion de estados contables en
moneda homogénea. Justifica €l ajuste en la necesidad de tornar en moneda constante informacién heterogénea
erosionada por el proceso inflacionario. Ahora bien, explica que la impugnacién reposa en el criterio contrario del
ente fiscal de utilizar varios aflos como ya se seflald.

Sostiene que es improcedente rechazar el ajuste por inventarios de lento movimiento, dado que el
mismo tuvo fugar durante los periodos 2001/2003, donde mantuvo niveles de inventario muy elevados por haber
operado en un mercado recesivo que no creci6 en los términos esperados. Especifica que ¢l monto considerado
corresponde al nivel minimo que DART mantuvo de existencias de inventario inicial a lo largo del perfodo.

Funda su accionar en que una empresa con mayores inventarios a lo largo del tiempo puede tener
mayores riesgos, especialmente si no estd protegida por sus proveedores contra posibles reducciones de precios,
obsolescencia, lento movimiento, etc. Es decir, primero result$ indispensable llevar su inventario a una situacién
normal para poder realizar e! ajuste de comparabilidad correspondiente,

Acompafia cuadros que dan sustento a sus argumentaciones y explica que debié ajustar el flujo y stock
a fin de efectuar la comparabilidad, toda vez que el correspondiente al afio 2000 resultd muy pesado e implic6 una
carga para los periodos posteriores. Destaca que el propio ente fiscal reconoce una rotacién menor a la esperada
en los niveles de inventario, circunstancia que justifica su actuacion.

Finalmente, se agravia del rechazo de la reclasificacién de los pasivos comerciales no corrientes. Sobre
este aspecto, considera que el ajuste de las cuentas por pagar resulta necesario si las compaififas comparables
~como es el caso- tienen un nivel diferente de cuentas por pagar que la empresa bajo testeo. En esa direccion
-ejemplifica- si una empresa comparable compra productos de otras compailias y posee cuentas por pagar,
necesariamente esta recibiendo financiamiento de sus proveedores, que se reflejard en el costo de ventas. Por lo
tanto, asevera, los indicadores del nivel de utilidades de dos empresas que reciben diferentes términos de compra
serin distintos, aun cuando se trate de dos empresas idénticas, pues aquella que recibe términos més largos de
pago, reportard, por un lado, mayor costo de ventas y obviamente, menores utilidades de operacién y, por otro
lado, mayores cuentas por pagar y pasivos totales,

Bajo esta logica opina que, a fin de obtener comparaciones confiables, tanto el balance como el estado
de resultados deben ajustarse para poner a las empresas comparadas en una situacion equivalente en lo que a las
cuentas por pagar se refiere, debiéndose presentar la informacién financiera correspondiente. Ello asi, destaca que
si la compafiia argentina recibe financiacién de su proveedor el ajuste serd procedente, Criterio este —afirma-
conformado por el informe obrante a fs. 1934 de las actuaciones administrativas. Asimismo, agrega que este
ajuste encuentra respaldo reglamentario en el articulo 21, inc. a) del decreto reglamentario de [a ley del Impuesto
a las Ganancias,

Manifiesta que niveles mds altos de cuentas por pagar, generan un beneficio a la compaiifa pues existen
periodos de tiempo mds largos para pagar a sus proveedores. Este ajuste implica, a su criterio, corregir las
diferencias en el valor del dinero, entre la recurrente y las compailias comparables seleccionadas. Por ello,



considera procedente este ajuste, toda vez que es la naturaleza del pasivo y no su plazo la que determina su
necesidad.

Ofrece prueba. Hace reserva del caso federal.

IL.- Que a f5. 130/154 contesta el recurso la representacién fiscal, quien por las razones de hecho y
derecho que expone, solicita se confirme el acto impugnado. Acompafa como prueba las actuaciones
administrativas. Hace reserva del caso federal.

I11.- Que a fs. 169 se abre la causa a prueba. A fs. 252 se clausura el periodo probatorio y a fs. 283 se
elevan a conocimiento de la Sala A.

A fs. 286 pasan para alegar, obrando a fs. 293/297 vta. y 299/312 los alegatos de la apelada y apelante
respectivamente.

A

Finalmente, pasan a sentencia con fecha 14 de marzo de 2023.

IV.- Que de acuerdo con lo que se desprende de los informes de inspeccion obrantes en las actuaciones
administrativas, la recurrente es una sociedad anénima cuya actividad principal es la fabricacién de productos
plésticos en formas bdsicas y articulos de plastico N.C.P., excepto muebles, cerrando sus ejercicios comerciales el
31/12 de cada afio.

La fiscalizacion comenzé porque el Departamento Investigacién considerd necesario analizar, entre
otros conceptos, la relacién costo-beneficio, la razonabilidad de los precios de venta e insumos de materias primas
y la financiacién de la empresa, en atencién a los minimos maérgenes de rentabilidad bruta, los aportes
irrevocables efectuados y la permanente asistencia por parte de su controlante (vide fs. 216/218 Cpo. Precio de
Transferencia). De este informe surgen algunas observaciones, tales como: a) acreditaciones bancarias que no
superan las ventas declaradas en la DDJJ del impuesto a las ganancias, periodo fiscal 2004; b) salvo en el periodo
2002, las importaciones siempre superaron en monto a las exportaciones; ¢) se advirtié que el resultado bruto
apenas alcanzé al 1,5% de las ventas, lo que podria deberse a costos elevados, La inspeccién presume que la
firma importaria materia prima adquirida a vinculadas, siendo sobrevaluadas al momento de su ingreso al pais; d)
posee elevados quebrantos acumulados que corresponden a los periodos 1999 a 2004; e) se intent6 comparar los
precios de los productos exportados, pero no fue posible en atencién a la existencia de productos de diferentes
tamafios en una misma partida; f) no fue posible evaluar los precios de los productos importados que
corresponden a una misma posicién arancelaria; g) del mayor contable relativo a la cuenta “Dart Container
Corporation™, se verificéd que la recurrente transfirié a su controlante del exterior la deuda con su proveedora
Polymers. Ello asi, se¢ consideré indispensable determinar si existia vinculacién con la proveedora, entre otras
cuestiones.

Se puso ¢énfasis en que el costo de ventas en los perfodos 2003 y 2004 tuvo una alta incidencia con
relacién a las ventas. La recurrente aporté un detalle de los gastos imputados al costo de ventas por los perfodos
bajo andlisis y las partidas registradas en cada cuenta contable, correspondiendo las mayores imputaciones a la
compra de materia prima relacionada a perlas -provenientes de EE, UU. tapas, material de empaque,
depreciacién del edificio de produccién e impuestos aduaneros, representando aproximadamente el 80 % de los
importes que componen el costo de ventas.

En lo que refiere a la cuestidn en debate en esta causa, con respecto al estudio de los Precios de
Transferencia, cabe efectuar las siguientes consideraciones.



Las operaciones analizadas durante el periodo fiscal 2003, consistieron en la importacién de: a) perlas
EPS; b) materiales de empaque; c) productos terminados; d) repuestos para la fabricacién de vasos y ¢) productos
varios (tinta, placas de imprenta; insumos informaticos, etc.). Para su estudio, la recurrente escogid el método del
Margen Neto de la Transaccién (MMNT) y en su estudio, expone las razones que 1a llevaron a esa decisién (vid.
fs. 47/48 del estudio de PDT).

Con respecto al perfodo fiscal 2004, las operaciones sujetas al anilisis de precios de transferencia
fueron las importaciones vinculadas a: 1°) perlas EPS; 2°) productos terminados (tapas), materiales de empaque,
equipos y repuestos de maquinarias para la fabricacion de vasos, como asi también productos varios (por ejemplo,
tintas, placas de imprenta, normas de color, insumos informaticos, etc.). Para su evaluacién la empresa utilizd el
método de Precio Comparables entre Partes Independientes (CUP) para la importacién de perlas EPS y el método
del Margen Netro de la Transaccion, en forma global, para el resto.

Ello asi, a fin de considerar los diversos aspectos traidos a debate, entiendo eportuno tratar cada uno de
ellos en forma particular.

V.- Que, previo a ello, cabe precisar que la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo definié a
los precios de transferencia como los precios a los que una empresa transmite bienes materiales y activos
intangibles o presta servicios a empresas asociadas. Por tal razén, la cuestién nuclear desde la perspectiva fiscal
radica en considerar que “cuando las empresas independientes negocian entre si, las fuerzas del mercado
determinan normalmente las condiciones de sus relaciones comerciales y financieras...Cuando las empresas
asociadas operan entre si, las fuerzas externas del mercado pueden no afectar de la misma forma a sus
relaciones comerciales y financieras, aunque es frecuente que las empresas asociadas pretendan reproducir en
sus operaciones la dindmica de las fuerzas del mercado...Las administraciones tributarias no deben considerar
automdticamente que las empresas asociadas pretenden manipular sus beneficios...Es importante tener presente
gue la necesidad de practicar ajustes para aproximarse a las condiciones de plena competencia surge con
independencia de cualquier obligacidn contractual de satisfacer un precio en particular asumida por las partes,
o de cualquier intento de minimizar la carga fiscal, Por tanto, los ajustes guiados por el principio de plena
competencia no afectarian las obligaciones contractuales sin finalidad fiscal asumidas por las empresas
asociadas y podrian ser apropiados aun cuando no haya intencién de minimizar o eludir impuestos. El andlisis
de los precios de transferencia debe desvincularse claramente de la consideracién de los problemas de fraude o
elusion fiscal, aun cuando las determinaciones que se adopten en materia de precios de transferencia puedan
utilizarse para dichos fines” (Vid. Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia a
empresas multinacionales y administraciones tributarias. 2010. Pardgrafo 1.2.)

La problemética que genera el tema bajo andlisis es una cuestién actual y de importancia para los paises
por sus repercusiones recaudatorias, por lo que incide y origina importante conflictividad entre las
administraciones y los contribuyentes.

Es por ello, que a efectos de evitar distorsiones que pueden originarse cuando los precios de
transferencia no respondan a las fuerzas del mercado, se ha convenido la necesidad de ajustar —a los efectos
fiscales- los beneficios empresarios y asegurar de este modo ¢l cumplimiento del principio de plena competencia.
Para ello, resulta apropiado que el ajuste se dirija a determinar las condiciones de las relaciones comerciales y
financieras susceptibles de encontrarse entre empresas independientes, en operaciones y circunstancias
comparables.

La aplicacién del principio de plena competencia se sustenta en la comparacién de las condiciones de



una operacién vinculada con las condiciones de las operaciones efectuadas entre empresas independientes, y para
que sea util, las caracteristicas econdmicas relevantes de las situaciones que se comparan deben ser lo
suficientemente comparables. En este sentido, se ha dicho que “...la comparacion requerida es una comparacién
de condiciones acordadas por las empresas vinculadas con aquellas que hubieran sido acordadas por empresas
independientes, y, segundo, de haberse identificado condiciones especiales en la operacidn entre empresas
vinculadas, debe calcularse el ajuste a los precios de transferencia, a través del recalculo de la ganancia que se
hubiera devengado en ausencia de tales condiciones especiales” (Goldemberg, Cecilia, “Manual de Precios de
Transferencia en Argentina”, La Ley, 2007, pig. 102). Dicha autora aclara que “Comparar implica efectuar un
primer andlisis cualitativo acerca de la operacidn sujeta a examen y de los factores relevantes de comparacion
para evaluar a su vez las condiciones de operaciones independientes. Definido que existen diferencias entonces
deberd iniciarse una bisqueda cuantitativa para ubicar los precios 0 mdrgenes comparables que permiten
determinar el precio arm’s length y consecuentemente, el ajuste a la ganancia correspondiente a la operacién”.
(op. Citada, pag. 103).

Las caracteristicas o factores de comparabilidad que pueden ser importantes para determinar la
comparabilidad -siguiendo a las Directrices de la OCDE- son: a) caracteristicas de los bienes o servicios; b)
andlisis funcional; c) cldusulas contractuales; d) circunstancias econdmicas; €) estrategias empresariales. La
importancia de estos factores dependerd de 12 naturaleza de la operacién vinculada y del método de determinacién
de precios adoptado. (vid. Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia a empresas
multinacionales y administraciones tributarias. 2010. Pardgrafo D.1 y sigts.)

Y ello debe ser asi porque las distorsiones pueden tener multiples causas, las que claramente deben
tenerse presente en oportunidad de realizar ¢l estudio de los precios de transferencia.

Sobre la base de tales conceptos es dable establecer el marco normativo dentro del cual corresponde
considerar a las operaciones realizadas por la recurrente.

El tercer parrafo de! articulo 14 de la ley del Impuesto a las Ganancias, segiin la redaccién dada por la
ley 25.239 vigente en el tiempo que se realizaron las operaciones bajo escrutinio, establecia que: “...Las
transacciones entre un establecimiento estable, a que alude el inciso b) del articulo 69, o una sociedad o
Jideicomiso comprendidos en los incisos a) y b) y en el inciso agregado a continuacién del inciso d} del articulo
49, respectivamente, con personas o entidades vinculadas constituidas, domiciliadas o ubicadas en el exterior
serdn considerados, a todos los efectos, como celebrados entre partes independientes cuando sus prestaciones y
condiciones se ajusten a las prdcticas normales del mercado entre entes independientes, excepto en los casos
previstos en el inciso m) del articulo 88. Cuando tales prestaciones y condiciones no se ajusten a las prdcticas
del mercado entre entes independientes, las mismas serdn ajustadas conforme a las previsiones del articulo 135.

En el caso de entidades financieras que operen en el pals serdn de aplicacidn las disposiciones
previstas en el articulo 15 por las cantidades pagadas o acreditadas a su casa matriz, cofilial o cosucursal u
otras entidades o sociedades vinculadas constituidas, domiciliadas o ubicadas en el exterior, en concepto de
intereses, comisiones y cualquier otro pago o acreditacion originado en transacciones realizadas con las mismas,
cuando los montos no se ajusten a los que hubieran convenido entidades independientes de acuerdo con las
prdcticas normales del mercado. La ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, entidad
autdrquica en el dmbito del Ministerio de Economla y Obras y Servicios Publicos podrd, en su caso, requerir la
informacidén del Banco Central de la Repiiblica Argentina que considere necesaria a estos fines".

A su tumno, el articulo 15 rezaba: “Cuando por la clase de operaciones o por las modalidades de



organizacion de las empresas, no puedan establecerse con exactitud las ganancias de fuente argentina, la
Administracién Federal de Ingresos Publicos, entidad autdrquica en el dmbito del Ministerio de Economia y
Obras y Servicios Puiblicos, podrd determinar la ganancia neta sujeta al gravamen a través de promedios,
indices o coeficientes que a tal fin establezca con base en resultados obtenidos por empresas independientes
dedicadas a actividades de iguales o similares caracterfsticas.

Las transacciones que establecimientos estables domiciliados o ubicados en el pais o sociedades
comprendidas en los incisos a) y b) y los fideicomisos previstos en el inciso agregado a continuacién del inciso d)
del primer pdrrafo articulo 49, respectivamente, realicen con personas fisicas o jurldicas domiciliadas,
constituidas o ubicadas en los paises de baja o nula tributacin que, de manera taxativa, indique la
reglamentacion, no serdn consideradas ajustadas a las prdcticas o a los precios normales de mercado entre
partes independientes.

A los fines de la determinacion de los precios de las transacciones a que alude el articulo anterior
serdn utilizados los métodos que resulten mds apropiados de acuerdo con el tipo de transaccidn realizada. La
restriccién establecida en el articulo 101 de la ley 11683 (r.0. 1998 y modif.), no serd aplicable respecto de la
informacidn referida a terceros que resulte necesaria para la determinacion de dichos precios, cvando la misma
deba oponerse como prueba en causas que tramiten en sede administrativa o judicial.

Las sociedades de capital comprendidas en el inciso a) del primer pdrrafo del articulo 69 y las demds
sociedades o empresas previstas en el inciso b) del primer pdrrafo del articulo 49, distintas a las mencionadas en
el tercer pdrrafo del articulo anterior, quedan sujetas a las mismas condiciones respecto de las transacciones
que realicen con sus filiales extranjeras, sucursales, establecimientos estables u otro tipo de entidades del
exterior vinculadas a ellas.

A los efectos previstos en el tercer pdrrafo, serdn de aplicacién los métodos de precios comparables
entre partes independientes, de precios de reventa fijados entre partes independientes, de costo mds beneficios,
de divisidn de ganancias y de margen neto de la transaccion, en la forma y entre otros métodos que, con
idénticos fines, establezca la reglamentacion.

La Administracién Federal de Ingresos Publicos, entidad autdrquica en el ambito del Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Publicos con el obfeto de realizar un control peridédico de las transacciones entre
sociedades locales, fideicomisos o establecimientos estables ubicados en el pals vinculados con personas fisicas,
Juridicas o cualquier otro tipo de entidad domiciliada, constituida o ubicada en el exterior, deberd requerir la
presentacién de declaraciones juradas semestrales especiales que contengan los datos que considere necesarios
para analizar,

su caso, de inspecciones simultdneas con las autoridades tributarias designadas por los Estados con los que se
haya suscripto un acuerdo bilateral que prevea el intercambio de informacién entre Fiscos",

Por su parte, el decreto reglamentario de la ley del gravamen, en el articulo 21.2, vigente a la sazén
especificaba que “A efectos de lo previsto en el articulo anterior, serdn consideradas comparables aquellas
transacciones analizadas entre las que no existan diferencias que afecten el precio, el margen de ganancias o el
monto de la contraprestacion a que se refieren los métodos establecidos en dicho articulo y cuando, en su caso,
tales diferencias se eliminen en virtud de ajustes que permitan un grado sustancial de comparabilidad,

A los fines del ajuste de las mencionadas diferencias, deberdn tomarse en cuenta aquellos elementos o
circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad econdmica de la o las transacciones, a partir de la



utilizacion del método que mejor se adapte al caso, considerando, entre otros elementos o circunstancias, los que
se indican a continuacion:

a) Las caracteristicas de las transacciones, incluyendo:

1. En el caso de transacciones financieras, elementos tales como el monto del capital o préstamo,
plazo, garantias, solvencia del deudor, capacidad efectiva de repago, tasa de interés, monto de las comisiones,
cargos de orden administrativo y cualquier otro pago o cargo, acreditacidn o, en su caso, débito que se realice o
practique en virtud de las mismas.

2. En prestaciones de servicios, elementos tales como su naturaleza y la necesidad de su prestacién
para el tomador del o los servicios, asf como también si éstos involucran o no informacién concerniente a
experiencias industriales, comerciales o cientificas, asistencia técnica o, en su caso, la transferencia o la cesién
de intangibles.

3. En transacciones que impliquen la venta o pagos por el uso o la cesién de uso de bienes tangibles, se
deberd atender a las caracteristicas fisicas del bien, su relacién con la actividad del adquirente o locatario, su
calidad, confiabilidad, disponibilidad y, entre otros, volumen de la oferta.

4. En el supuesto de la explotacién o transferencia de intangibles, elementos tales como la forma
asignada a la transaccidn (venta, cesién del uso o derecho a uso) su exclusividad, sus restricciones o
limitaciones espaciales, singularidad del bien (patentes, formulas, procesos, disefios, modelos, derechos de autor,
marcas o activos similares, métodos, programas, procedimientos, sistemas, estudios u otros tipos de
transferencia de tecnologla), duracién del contrato o acuerdo, grado de proteccién y capacidad potencial de
generar ganancias (valor de las ganancias futuras).

b) Las funciones o actividades, tales como disefio, fabricacidn, armado, investigacién y desarrollo,
compra, distribucién, comercializacion, publicidad, transportes, financiacién, control gerencial y servicios de
posventa, incluyendo los activos utilizados (uso de intangibles, ubicacion, etc) y riesgos asumidos en las

" transacciones (riesgos comerciales, como fluctuaciones en el costo de los insumos; riesgos financieros, como
variaciones en el tipo de cambio o tasa de interés}, de cada una de las partes involucradas en la operacion.

¢) Los términos contractuales que puedan llegar a influir en el precio o en el margen involucrado, tales
como forma de redistribucion, condiciones de pago, compromisos asumidos respecto de los volimenes de
productos comprados o vendidos, duracién del contrato, garantias, existencia de transacciones colaterales.

d) Las circunstancias econémicas (entre otras, ubicacién geogrdfica, dimension y tipo de los mercados,
niveles de oferta y demanda, alcance de la competencia) " (vid. Decreto 1037/2000).

Finalmente, y en lo que aqui interesa, la Resolucién General 1122 del 29/10/2001 establece en su
articulo 1 que “Se entenderd por método mds apropiado al tipo de transaccion realizada, el que mejor refleje la
realidad econdmica de la misma. A tal fin se considerard —entre otros- el método que: a) mejor compatibilice con
la estructura empresarial y comercial; b) cuente con la mejor calidad y cantidad de informacion disponible para
su adecuada justificacion y aplicacidn; ¢) Contemple el mds adecuado grado de comparabilidad de las
transacciones vinculadas y no vinculadas, y de las empresas involucradas en dicha comparacién; d) Requiera el
menor nivel de ajustes a los efectos de eliminar las diferencias existentes entre los hechos y situaciones
comparados”,



VI.- Que sentado lo que antecede, la primer a cuestién a resolver en atencion a los agravios expuestos
por la recurrente, consiste en determinar si se ajusta a derecho la impugnacién de la utilizacién del método
Precios Comparables entre partes independientes en el estudio de precios de transferencia del periodo fiscal 2004,
que aplic6 para la importacién de perlas. Cabe recordar que ~de conformidad con los dichos del apelante- si bien
para el perfodo fiscal 2003 recurri6 al método del Margen Neto de la Transaccién, lo hizo por la inexistencia de
informacién que le permitiera efectuar una comparacién de precios que pudiera habilitar la demostracién de la
condicién de mercado a través del Método CUP, método que utilizé una vez obtenida la informacién pertinente.
Por su parte, ¢l ente fiscal rechazé dicho estudio

La administracién impugnd dicha metodologfa con sustento en la informacién obtenida durante la
fiscalizacién. En el informe que obra a fs. 1072/1096 de las actuaciones administrativas acompafadas, se explica
que de acuerdo con lo manifestado por la recurrente, el método utilizado reposa en informacién confiable
respecto al mismo tipo de transaccidn realizada entre compailias independientes en condiciones comparables. Ello
as, explica que las compras de las perlas EPS las realizé a compaiias vinculadas “Polymers International LTD"
(PIL) y “Dart Container Corporation” (DCC), las que a su vez las adquirfan al proveedor independiente “Nova
Chemicals Inc.”, y que los precios que abonaba eran los mismos que aquellas compailias abonaban a su
proveedora, lo que acreditd con facturas de compra.

Es asi que los actuantes consultaron a la base NOSIS a efectos de determinar si algin otro
contribuyente del pais realizé transacciones de este producto, localizindose —de acuerdo con la posicidn
arancelaria del producto- que la empresa ESTISOL S.A. lo importé durante los periodos en estudio. Requerida
dicha empresa informd que las importaciones se realizaron principalmente de Bélgica a la firma Nova Chemicals
y adjunté copias de facturas y de despachos de importacién de sus operaciones (fs. 917/951 y 955/984 de las a.a.).
En tanto, si bien la recurrente fue requerida sobre las especificaciones técnicas del producto adquirido no dio tal
descripcion, sino que se limité a describir las perlas adquiridas por su competidor (vid. fs. 1023/1024 de las a.a.).

En funcién de la informacién obtenida y aportada por la fiscalizacién se observé que los productos que
fueron utilizados para el estudio de comparabilidad no serian los mismos (vid. fs. 1043/1045 y 1047/1050 de las
a.a.) lo que implicé que se impugnara el método seleccionado.

Cabe sefialar que 1a recurrente present6 informes con el objeto de acreditar la similitud de los productos
utilizados para el estudio de comparabilidad, concluyendo que aquellos son absolutamente similares en su
composicién quimica y podrian ser utilizados indistintamente en la fabricacién de los productos que elabora {vid.
fs. 1123/1127 de las a.a.). Aporté 1a documentacién de respaldo a fs. 1167.

En la misma direccion, es preciso destacar que de las actuaciones administrativas se desprende que
tanto la fiscalizacién, como la Divisién Determinaciones de Oficio efectuaron arduas tareas a fin de obtener la
mayor informacién y datos ciertos para efectuar el andlisis de precios de las operaciones bajo el método que
mejor se adecue a ellas, dindosele intervencién al Departamento de Operaciones Internacionales (vid. entre
otros, informes de fs. 1101/1110; 13116/1326, 1329/1333, 1423/1432; 1435/1438, 1497/1504).

A partir de las tareas llevadas adelante, los informes técnicos solicitados en la instancia administrativa y
de las prucbas producidas durante el procedimiento determinativo, la administracién concluyé que el estudio de
comparabilidad realizado bajo el método CUP no se ajustaba a la normativa aplicable, toda vez que se limité a
comparar [a similitud del producto adquirido a su vinculada y el que ésta compra a un operador independiente,
pero en ninglin caso analizd el resto de los factores de comparabilidad ya mencionados supra.



VIL- Que, en ese contexto, cabe adelantar que para la suscripta le asiste razén al ente fiscal en su
fundada impugnacién.

En el presente caso, tras fundar la actora la aplicacidén del método en su Estudio de Precios de
Transferencia de fs. 45/48, detalla que utilizd como comprable externo las operaciones entre DCC y NOVA,
siendo ésta Gltima una de las principales compaiifas manufactureras de perlas de EPS en EE.UU, cuyos precios
son de cardcter pablico, y resultan idénticos a los facturados en las operaciones con sus vinculadas.

Asf las cosas, cabe destacar que el Método utilizado por la recurrente es por definicién el que compara
el precio que se aplica para bienes que se transfieren o servicios que se prestan, en una transacci6n controlada,
con el precio que se aplica para bienes o servicios que se prestan en una transaccién no controlada comparable, en
circunstancias similares. Es decir, en este método el precio de mercado es aquel que se hubiere pactado entre
partes independientes en transacciones comparables,

Sobre el particular, los citados Lineamientos de la OCDE establecen que una operaci6n no vinculada es
comparable a una operacién vinculada a los efectos del método del precio libre comparable, si se cumple una de
las dos condiciones siguientes: a) ninguna de las diferencias (si las hubiera) entre las dos operaciones, influye
significativamente en el valor normal de mercado; o b) pueden realizarse ajustes lo suficientemente precisos
como para eliminar los efectos importantes que provoquen esas diferencias (Vid. Parte II, Punto B.1.)

) En esa direccidn, nuestra legislacion fijo pautas a fin de tornar comparables las transacciones y las
entidades que llevan a cabo las operaciones, prescribiendo el articulo 21 del DR de la ley del gravamen que, a los
fines del ajuste, debera tenerse en cuenta: plazo de pago, cantidades negociadas, propaganda y publicidad, costo
de intermediaci6n, acondicionamiento, flete y seguro, naturaleza fisica y de contenido y diferencia de fecha de
celebraci6n de las transacciones.

Finalmente, es preciso indicar que este método es particularmente confiable cuando una empresa
independiente vende el mismo producto que es transado entre dos empresas asociadas. Mds, con ese solo
elemento no alcanza, pues para su correcta aplicacidn “no deben existir diferencias en las transacciones que son
objeto de comparacion o que el efecto en el précio de las diferencias puedan ser absolutamente cuantificadas por
medio de un ajuste. En un contexto de operador independiente, cualquier pequefia diferencia podria tener alguna
incidencia en el precio. De esa manera la confiabilidad del método dependera de la posibilidad de la
cuantificacién apropiada de las susodichas diferencias” (vid. Goldemberg, Cecilia, op. Citada, pg. 233). Y si
bien, 1a comparacién del producto es esencial, es igualmente importante e! anilisis de los términos de pago,
entrega, volumen de comercializacién, nivel de mercado, etc. Todos elementos consagrados en la legislacién
nacional, pues ¢l sexto articulo agregado al articulo 21 del DR asf lo exige.

En ese contexto, Iz actividad probatoria desplegada por la recurrente se limité simplemente a verificar
la similitud, tanto fisica como quimica, de las perlas comercializadas entre Nova y DCC, y las efectivamente
compradas por la encartada a su vinculada.

En apoyo a esta tesitura, vale recordar las conclusiones a las que arribara el perito quimico interviniente
por el Fisco Nacional, en el marco de la medida para mejor proveer, al expedirse sobre la pericia quimica
presentada por la actora en la etapa administrativa: “al no tener los certificados de andlisis de los proveedores
para el producto involucrado en los perfodos fiscales en estudio, esta instancia no puede validar la similitud
entre éstos y los utilizados por el laboratorio ‘Impact Analytical” que son los utilizados por el experto de parte”
(vid. fs. 2629/2631).



A ello, cabe agregar que para el anélisis de comparabilidad de las transacciones la recurrente aportd
durante la fiscalizacién documentacién que ~como bien sefiala el acto en crisis- no resulta habil para ese fin, toda
vez que consisti6 en fotocopias de comprobantes sin certificar,

Con el mismo objeto produjo en esta instancia pericial contable, la que tampoco arriba a conclusiones
que puedan considerarse un estudio de comparabilidad. En efecto, se ha limitado el perito de la actora a enlistar la
cantidad de libras adquiridas, tanto por la recurrente a su vinculada como por DCC a NOVA y los plazos de pago.
Ahora bien, el petito del fisco aclara que con respecto a las operaciones efectuadas por 1a compailia independiente
NOVA, solo se puso a su disposicién fotocopias simples de reportes de pago “Invoice paymen history”, que
resultan insuficientes a efectos de establecer la veracidad de los pagos y condiciones.

Tampoco aporta elementos para el estudio de comparabilidad el informe pericial econémico toda vez
que -mds alld del esfuerzo realizado por el experto designado por la actora- lo cierto es que el mismo se efectué
sobre fotocopias de facturas no pudiéndose ademis constatar su registro, ni que los libros se llevaran
correctamente, En esa direcci6n, el experto propuesto por el Fisco Nacional aclara que de la documentacidn
peritada no surge que se pactaran intereses por mora, descuentos por pronto pago o financiaciones implicitas.

Ello asf, tanto del estudio de precios acompafiado como de las probanzas ofrecidas y ordenadas, se
desprende que se haya realizado un estudio de comparabilidad que incluya la comparacién de las condiciones
entre las operaciones vinculadas e independientes en circunstancias comparables. Como se dijo, el estudio de
comparabilidad debe sopesar las condiciones y las circunstancias econémicamente relevantes de la transaccién
controlada contra las que imperan en una transaccién independiente, incluyendo un estudio del sector con la
posible influencia que puedan tener los diversos factores intervinientes, a nivel cuantitativo y cualitativo.

En suma, la recurrente se limitd a intentar acreditar la similitud del producto para efectuar el comparativo de
precios, lo que no resulta suficiente para un correcto estudio de comparabilidad de las transacciones. A riesgo de
ser reiterativa, deben analizarse las transacciones, no sélo los productos que se transan.

Por lo tanto, le asiste razén al ente fiscal —como se dijo- en su impugnacién de la aplicacién del Método
de Precio Comparable entre Partes Independientes ~CUP o Precio No Controlado- como método de anilisis de
precios para la importacién de las perlas EPS y la aplicacién —en un todo de acuerdo con la postura asumida por
1a recurrente en el periodo 2003- del Métode del Margen Neto de las Transacciones para el periodo fiscal 2004,

VIIL- Que, a continuacidn, corresponde tratar el resto de los agravios formulados por ¢l apelante, los
cuales se resumen en el rechazo de: 1°) dos comparables, Sonoco Products Co. y Graphic Packaging Corp, ambos
del 2003; 2°) la utilizacidn de afios milltiples; 3°) el ajuste de amortizaciones; 4°) el ajuste por capacidad ociosa;
5°) el ajuste por sobreestructura comercial; 6°) el ajuste por homogeneizacién de costos; 7°) el ajuste por
inventarios de lento movimiento; 8°) la reclasificacién de los pasivos comerciales; y 9°) el ajuste por
homogeneizacidn de la informacidn financiera.

Con sustento en esas impugnaciones, ¢l organismo fiscal reconstruyé la utilidad operativa de la
recurrente y su indicador “Utilidad Neta de 1a Transaccién sobre Costos Totales de la Transaccién™ (MOTC), que
quedd ubicado por debajo del limite del intercuartil inferior del rango de mercado, lo que generd un incremento
en la utilidad fiscal exteriorizada en sus declaraciones juradas.

Resulta oportuno recordar que el Método del Margen Neto de 1a Transaccién es uno de los métodos del
“beneficio de la operacién” que analiza el cardcter arm s lengh de los precios de una transaccién entre vinculadas,
a través de la comparacién del margen neto de dicha operacién con el de una transaccién comparable entre



independientes. Su objeto es determinar y comparar el margen neto operativo de transacciones controladas, con el
margen neto operativo obtenido en transacciones comparables no controladas por empresas independientes.

Para establecer el nivel de margen neto debe realizarse una divisién en la cual el numerador es la
utilidad neta de la operacién en tanto el denominador puede cambiar segin la metodologfa que se utilice. Para
nuestra legislacidn, la unidad de medida que debe utilizarse en el denominador se relaciona con factores de
rentabilidad tales como retornos sobre activos, ventas, costos, gastos o flujos monetarios (vid. Articulo 21 del DR
de laL1G).

Bajo ese contexto, se procederd entonces a analizar los ajustes y agravios efectuados por las partes.

VIILL.~- Que la fiscalizacién excluye dos comparables, a saber, Sonoco Products Co. y Graphic
Packaging Corp. La primera porque reconocié importantes gastos en reestructuracién y la segunda, porque
registré disminucidn de activos e importantes gastos de reestructuracién. Ambos comparables corresponden al
periodo 2003,

Cabe seflalar al respecto que de acuerdo con los lineamientos OCDE, “el proceso seguido para
identificar comparables potenciales es uno de los aspectos mds criticos del andlisis de comparabilidad y debe ser
transparente, sistemdtico y verificable. En concreto, la eleccidn de los criterios de seleccidn influye notablemente
en el resultado del andlisis, por lo que debe reflejar las caracteristicas econdmicas mds significativas de las
operaciones que se comparan” (Vid. Op. Citada, pig. 144, 3.46). La blsqueda de potenciales comparables es una
de los aspectos a tener en cuenta en el andlisis de comparabilidad. Este anilisis incluye un aspecto cualitativo y
otro cuantitativo, vinculdndose el primero a las condiciones esenciales del objeto a comparar y el segundo a las
cantidades involucradas en la comparacién. Y esto es asi porque los volumenes involucrados deben ser similares
a efectos de no crear distorsiones en los precios (cualitativa) y porque las empresas que realicen las operaciones
no operen con distinta capacidad de produccién o se encuentren en lugares diferentes en la cadena de produccién
que altere los valores pagados (cuantitativo). Entre estos iltimos, se destacan —entre otros- los que atafien al
tamaflo de las empresas en funcidn de las ventas, los activos totales, los bienes de uso o la cantidad de empleados.

De fs. 37 del Cuerpo “Sonoco Products Co.”, Nota 3 de los Estados Contables, se desprende que la
compaiifa, durante el afio 2002, “reconocié gastos por reestructuracidn, neto de ajustes, por ..., principalmente
en relacion al cierre de cuatro plantas en los EEUU en el segmento Embalaje de Consumo, el cierre de una
planta en los EEUU en el segmento de Embalaje Industrial y costos por indemnizacion asociados con las
consolidaciones de planta en Europa. Estos gastos de reestructuracién, neto de ajustes, consistieron en
beneficios por indemnizacién y terminacion por $..., gastos por reduccion de activos por $... y otros gastos de
retiro por finalizacion de 3...consistentes en gastos por la terminacion del alquiler del edificio y otros gastos
varios. Durante el aito 2001, la Compaitia reconocid gastos de reestructuracion, neto de ajuste por $..., como
resultado de las medidas de reestructuracion que se anunciaron durante el afio. Los gastos de reestructuracidn
del afio 2001 consistieron en beneficios por indemnizaciones y terminacién de $..., gastos por reduccién de
activos por 8... y otros gastos de retiro por finalizacion por 8...Los planes de reestructuracién del afio 2001 y
2002 incluyen una reduccién global de 506 puestos de asalariados...incluyendo el cierre de 17 plantas. Al 31 de
diciembre de 2002 se hablan cerrado 14 plantas y aproximadamente 1123 empleados fueron despedidos...La
compafiia espera pagar el resto de los gastos de reestructuracién, excepto los subsidios existentes de retiro y
ciertos gastos por terminacion del alquiler del edificio a fines de 2003 utilizando efectivo generado por las
operaciones. La compafia estima que llevard a cabo acciones adicionales de reestructuracion y que registrard
gastos adicionales de reestructuracion durante 2003 ",



Por su parte, en la nota 4 de los estados contables de la firma “Graphic Packaging International
Corporation” se dice que “La compaiiia registré disminucion de activo y cargos de reestructuracion por un total
de 8... en 2001 y 2002, respectivamente. Ademds, las reservas para disminucion de activos y reestructuracion de
$...con respecto al cierre de la planta de Perrysburg, Ohio se registraron en el 2000 como un costo de la
adquisicién de las operaciones de cartén plegable de Fort James Corporation, que la compaiia adquirié en
agosto de 1999. La Compailia realiza revisiones sobre la efectividad de los costos relacionados de sus activos,
incluyendo planta y equipos, y la asignacién de los recursos humanos en todas las funciones mientras lleva a
cabo estas adgquisiciones y responde a las presiones sobre los mdrgenes de las condiciones de la
industria...registré un cargo por disminucién de activos de 3...millones en el cuarto trimestre de 2001 juntamente
con el anuncio ya programado del cierre de la planta de Newman, Georgia. Esta planta resultaba mds costosa de
operar que otras plantas de este sistema y producla mdrgenes inferiores a lo esperado. La Compaitla finalizé las
operaciones de la misma durante 2002 y piensa vender el edificio y el terreno donde estd ubicada...La Compapia
registré un cargo por disminucidn de activos de $...en el primer trimestre del afio 2001 con respecto al edificio
de Saratoga Springs, New Cork...Con respecto al anunciado cierre de la planta e Newman, Georgia mencionada
anteriormente, la Compa#ia contabilizd gastos de reestructuracién por un fotal de 3...durante el cuarto trimestre
de 2001. Los cargos se refieren a las indemnizaciones por despido de 105 empleados de la planta a quienes se les
comunicé el despido en diciembre de 2001, El plan de reestructuracion de Newman finalizé prdcticamente a fines
de 2002, habiendo quedado pendiente aproximadamente $... millones en indemnizaciones y otros pagos de
reestructuracion para 2003 ",

Ahora bien, frente a estas observaciones la propia recurrente, en su presentacién de fs. 825/885 de las
actuaciones administrativas acompaiadas, reconoce que ambas empresas debieron ser excluidas por incumplir los
requisitos de comparabilidad. No obstante, ante este Tribunal sostiene que la circunstancia de afrontar procesos
de reestructuracién no puede acarrear de por sf su exclusién de comparable.

Ello asi, entiendo que el agravio sobre este aspecto formulado por la recurrente no puede ser acogido
favorablemente, no solo porque la propia recurrente aceptd la exclusién ~como quedd dicho- sino porque en
virtud de lo expuesto en las notas a los balances pretranscriptos no se advierte debidamente fundada la afirmaci6n
del experto en su informe que obra a fs. 2538/2542 de los antecedentes administrativos, en el sentido que *Jos
cargos por reestructuracion no han afectado la rentabilidad obtenida".

VIIL. 2.- Que en lo que hace a la utilizacién de afios miltiples, cabe sefialar que en rigor la
administracién fiscal cuestiona que se recurra a periodos en los que la economia de nuestro pais “se sumergic en
una violenta recesién a partir de la salida de la convertibilidad"”, por lo que su inclusién para el estudio de los
precios de transferencia por los periodos 2003 y 2004 implicaria acrecentar las diferencias de comparabilidad con
las compafiias del exterior, que en los mercados en los que se desarrollan no han tenido comportamientos
similares, lo que ocasionarfa innumerables ajustes.

Cabe advertir que es conteste la doctrina y la jurisprudencia en sostener, con respecto a Ja utilizacién de
aflos multiples, “que no existe en la ley del impuesto ni en su decreto reglamentario ningiin ébice a su utilizacién,
en tanto ello permita demostrar que la determinacién de los precios pactados con los sujetos vinculados del
exterior se ajustan al principio de plena competencia. Paralelamente, no debe soslayarse que si bien es cierto
que la Argentina no es miembro pleno de la OCDE y, como consecuencia de ello sus normas no son de
cumplimiento obligatorio, también es cierto que las directrices en materia de precios de transferencia a empresas
multinacionales y administraciones tributarias emitidas por dicha organizacién constituyen normas
internacionales de recomendacion. Por lanto, resulta una practica internacionalmente admitida en derecho
tributario, y las partes ast concuerdan, que constituyen fuente de interpretacién a fin de aplicar la legislacion



local sobre precios de transferencia a los hechos particulares de la causa. En tal sentido, y como bien lo refirié
el Tribunal Fiscal, el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE tiene dicho en su informe que los datos
plurianuales son itiles para disponer de informacidn acerca de los ciclos econémicos relevantes y de los ciclos
de vida de los productos de los comparables. Las diferencias en el ciclo econémico o en el ciclo de los productos
pueden tener un efecto sustancial en las condiciones de los precios de transferencia que debe evaluarse para
determinar su comparabilidad. Consiguientemente, para poder llegar a comprender plenamente los hechos y
circunstancias que rodean una operacion vinculada, puede resultar itil examinar los datos referidos tanto al afio
gue se examina como a los anteriores. Este tipo de andlisis puede ser particularmente titil cuando se acude a uno
de los métodos basados en el resultado de las operaciones, tal como sucede en el caso de autos. Los hechos y las
circunstancias del caso concreto determinardn si las diferencias en los acontecimientos econdmicos influyen
significativamente sobre el precio, y sl pueden realizarse ajustes razonablemente precisos para eliminar los
efectos de tales diferencias” (Vid. CNACAF, Sala I, “Volkswagen Argentina S.A.”, 26/12/2019. El destacado es
propio).

En ese contexto, se observa en primer término que de las pericias realizadas, tanto en sede
administrativa como ante este Tribunal, no se desprende que la utilizacién de datos plurianuales haya respondido
a diferencias en el ciclo econémico de la industria bajo testeo. Asimismo, no ha quedado acreditado que la
situacién econémica por la que atravesé el pals en los perfodos 2001 y 2002, haya existido en los pafses de las
empresas utilizadas para el estudio de comparabilidad. Nada dicen los expertos en sus informes sobre la cuestion,
limitindose a manifestar que la legislacidn nacional no impide la utilizacién de datos plurianuales, lo que ~como
se dijo- no se encuentra en discusion.

Por ende y considerando que la inclusién de los datos emergentes de los periodos 2001 y 2002
acrecentarfa inexcusablemente las diferencias de comparabilidad con las empresas del exterior, entiendo que le
asiste razdn al ente fiscal.

VIIL 3.- Que debe entonces analizarse la procedencia del ajuste de amortizaciones, capacidad ociosa y
por sobre estructura comercial. Estos ajustes fueron efectuados por la recurrente con el objeto de homogeneizar su
informacidén contable con la de las comparables, eliminando de los costos de venta los gastos de amortizacién de
los bienes de uso.

Al respecto, en su Estudio de Precios de Transferencia la recurrente incluye estos ajustes en uno general
que denomina “Ajustes por capacidad” y lo sustenta en que, como operd en un mercado que no crecié lo
suficiente en términos de volimenes o precios de venta ~por miltiples razones- sus costos fijos o semifijos son
altos para su volumen de negocios. Ello surge —a su criterio- claramente cuando se observa la razén de gasto de
administracién y comercializacién con relacién a las ventas y la razén de amortizacién a ventas, pues se encuentra
muy por encima de sus comparables, por lo que considerd apropiado ajustar las variables mencionadas, respecto a
la mediana observada para sus comparables (vid. fs. 63/65 de su EPdeT y en su contestacién al requerimiento
efectuado que obra a fs. 1342/1359). Asimismo, a fs. 1132/1134, cuerpo VI de las a.a., obra la explicacién y los
datos tenidos en cuenta por la recurrente para efectuar el ajuste,

Sobre el particular, como bien se seitalé en el Considerando VII, el articulo del decreto reglamentario
de la ley del gravamen dispone los criterios de comparabilidad que deben ser aplicados a fin de eliminar las
diferencias existentes entre las operaciones controladas y las que no lo son. Sin embargo, a pesar de no ser
mencionadas por la normativa, la doctrina es conteste en admitir supuestos de capacidad productiva ociosa
siempre que pueda demostrarse que esa circunstancia afecta la comparabilidad, carga que deber4 recaer en el
contribuyente a través de documentacién que provea soporte.



Sobre esta cuestién, entiendo que le asiste razén al ente fiscal. En efecto. Tal como surge de las diversas
presentaciones efectuadas por la recurrente, el ajuste bajo andlisis no es consecuencia de un estudio de
comparabilidad, que parte de conceptos, y mediciones técnicas tales como “capacidad de planta®, “capacidad
estimada”, “capacidad teérica” sino que solamente se efectud sobre gastos de administracién y comercializacién y
amortizaciones (vid. fs. 1133/1134).

Tdéntico criterio ha de seguirse con respecto al concepto de sobreestructura comercial, toda vez que no
se desprende de su estudio que aqué] elemento no existié en sus comparables y en su caso, cuantificar la magnitud
de la subutilizacién. Adviértase que para el ajuste la recurrente consideré “...en el mercado local no existe un
acentuado hdbito hacia el consumo de envases como los que fabrica DS respecto de otros bienes sustitutos, como
podrian ser los envases de pldstico...consecuencia de lo sefialado es la presencia de costos fijos o semifijos muy
altos para el volumen de negocios de la empresa. Esto tiltimo se puede observar en el hecho de que la razén de
gastos de administracion y comercializacién respecto a ventas y la razén de amortizacion a ventas de DS se
encuentra muy por encima de las compailas comparables...se consideré apropiado ajustar las variables
mencionadas (amortizacién y gastos de operacidn) respecto a la mediana observada para las comparables en
ambos casos, con el fin de tomar los resultados entre éstas y DS comparables, en términos de su situacién de
negocios ™.

Es decir que —como bien seilala el Fisco Nacional- limité su andlisis a confeccionar un rango a partir de
fa ratio “gastos de administracién y comercializacién sobre las ventas” sin analizar esos componentes en sus
comparables, lo que resté confiabilidad a su andlisis. Debe destacarse que no existe acreditacién de la
sobreestructura comercial ni de la capacidad ociosa, como se dijo, ni de la recurrente ni de sus comparables, no
siendo hébiles a mi criterio, los informes sectoriales de la FED (Board of Governors of the Federal Reserve
System) sobre el mercado al que pertenecen las empresas seleccionadas como comparables.

Resulta oportuno recordar que las Directrices de la OCDE nos indican que “La necesidad de ajustar los
comparables y la exigencia de la precision y fiabilidad se subrayan en estas directrices en distintas ocasiones,
tanto en la aplicacion general del principio de plena competencia como, mds especificamente, en el contexto de
cada método...ser comparable significa que ninguna de las posibles diferencias existentes entre las situaciones
objeto de comparacidn puede influir significativamente en la condicion examinada metodoldgicamente, o que
pueden realizarse ajustes lo suficientemente precisos para eliminar el efecto de tales diferencias” y que
“asegurar el nivel de transparencia preciso en los ajustes de comparabilidad puede depender de la posibilidad
de ofrecer una explicacion para cada uno de los ajustes efectuados, las razones que han llevado a considerarlos
apropiados, el procedimiento de cdlculo seguido, la forma en que el ajuste modifica los resultados para cada
comparable y mejora la comparabilidad, Los ajustes de comparabilidad deben considerarse si y solo si se espera
que mejoren la fiabilidad de los resultados. Las consideraciones que hay que plantearse a este respecto abarcan
la importancia de la diferencia por la que se considera el ajuste, la calidad de los datos sometidos al ajuste, el
objeto de este y la fiabilidad del criterio utilizado para practicarlo” (Vid. Directrices de la OCDE, 2010, 3.47,
3.54 y 3.50).

En definitiva, la calidad y pertinencia de la informacién es la que arrojara certeza a los resultados. Y en
esa direccidn, la recurrente no ha podido acreditar que el anilisis efectuado sobre sus comparables cuente con el
respaldo documental suficiente que le otorgue fiabilidad.

Finalmente, y con respecto a los ajustes de las amortizaciones, cabe seflalar que éstas se efectuaron
sobre bienes de uso que pertenecen a su empresa vinculada, siendo tal tesitura contraria a la metodologfa de los
precios de transferencia, pues el andlisis de las operaciones debe corresponder a la firma estudiada y sus



comparables.

VIIL 4.- Que en lo que refiere al ajuste originado en inventarios de lento movimiento entiendo que
corresponde su rechazo, toda vez que no se advierte que se refiera a conceptos financieros o contables que
conlleven una distorsién entre sus resultados y los de sus comparables. Adviértase que la propia recurrente no
efectud ajuste por este concepto en el periodo 2004.

VIIL5.- Que tampoco puede aceptarse el ajuste denominado “reclasificacién de pasivos comerciales” para
determinar el ajuste de capital de la cuentas a pagar. En efecto, como sefiala el perito del Fisco Nacional a fs. 211,
de la documentacién exhibida no se desprende que se hallan pactado intereses por mora o descuentos por pronto
pago o “concretas financlaciones que avalaran la existencia de un interés implicito”. Por ende, no resulta
procedente hacer este ajuste, porque, de acuerdo a lo indicado, no corresponde en los presentes autos.

VIIL.6.- Que en Gltimo lugar, y teniendo en consideracidn lo resuelto en el Considerando VIII.2) se torna
innecesario el tratamiento del agravio dirigido a cuestionar la impugnacién del ajuste por homogeneizacién de
informacién financiera, que el recurrente sustenta en los afios 2000 y 2001.

En mérito a lo expuesto, voto por confirmar la determinacién de oficio efectuada por la administracién
fiscal, con costas.

El Dr. Porporatto dijo:
Que adhiere al voto de 1a Dra. Guzmén.
Por ello, SE RESUELVE:
Confirmar la resolucidn apelada en todas sus partes. Con costas,

Se deja constancia que 1a presente resolucién se dicta de conformidad con el art. 59 — tercer pamrafo- del
RPTFN por encontrarse vacante la vocalia de la 3era Nominacién.

Reglstrese, notifiquese, devuélvase los antecedentes administrativos y archivese.-
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