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TRIBUNAL FISCAL DE LA NAM& 

En la Ciudad de Buenos Aires, se reunen los miembros de la Sala "A" del Tribunal Fiscal de la Nacidon, Dres. 
Laura Amalia Guzman (Vocal Titular de la Segunda Nominacion), Pablo Alejandro Porporatto (Vocal 
Subrogante de la Tercera Nominacien) a fin el resolver el expediente N° N° 35.050-I, caratulado: "DART 
SUDAMERICANA S.A. (HOY DART SUDAMERICANA S.R.L. s/apelacien". 

La Dra. Guzman dijo: 

I.- Que a fs. 79/114 se interpone recurso de apelacien contra la resolucien de la AFIP-DGI de fecha 23 
de junio de 2011, mediante Ia cual se determina de oficio la obligacien de la recurrente frente al impuesto a las 
ganancias, periodos fiscales 2003 y 2004, computandose los quebrantos correspondientes a los periodos fiscales 
1999, 2000 y 2001, establecidndose tin nuevo saldo a favor de DART par dichos periodos. 

A modo de introit°, explica que la cuestien sustancial se centra en establecer el precio de la importacien 
de perlas utilizadas por la compaftia para fabricar sus productos en el pals, que adquiere a una firma vinculada, y 
que ello puede ser probado a traves de la utilizacien del metodo del precio comparable no controlado. 

Las restantes operaciones, dice, fueron probadas a traves de la aplicacien del Metodo de Margen Neto 
de la Transaccien. En este sentido, aciara, este ultimo metodo debe analizarse en forma cuidadosa teniendo en 
cuenta la situacien del negocio en nuestro pals y el contexto macroeconomic° en el cual dichos negocios se 
Ilevaron a cabo. 

Asimismo, considera que los elementos con los que cuenta permiten simplificar el analisis. 

Explica que el objetivo final de los precios de transferencia —reglado par las normas vigentes en la Ley 
del Impuesto a las Ganancias- consiste en el estudio de los resultados correspondientes a transacciones entre 
panes vinculadas que no ban respetado el principio de plena competencia, los que deberan ajustarse pan que la 



ganancia atribuible al sujeto residente de Argentina no se yea afectada por precios de transferencia que pudieren 
ser distintos a los pactados entre panes independientes. 

Seftala que tanto las normas vigentes en nuestro pals como el derecho comparado y las normas de la 
OCDE, autorizan la aplicaciOn de diversos matodos pan comprobar los precios de transferencia. 

Refiere que la principal operaciOn que realiza con panes vinculadas es la importacien de las 
denominadas perlas EPS T601 y que, si hubiera transacciones comparables, obviamente el matodo a utilizar serfa 
el del "Precio Comparable entre Panes Independientes" (CUP), tanto por su simplicidad y precisi6n como por ser 
claramente el mas directo pan probar la condicion de mercado de las transacciones bajo analisis. Por ello, 
cuestiona la impugnacien del Fisco a su utilizacion. 

Dice que a lo largo del proceso quedara demostrado que existe un comparable extern°, que es la 
adquisicion por pane de Dart Container Corporation Of Pennsylvania (DCC) de las perlas F271T a Nova 
Chemicals, y que las operaciones bajo analisis se realizaron at mismo precio y similares condiciones que partes 
independientes fijaron pan la compraventa de una materia prima sustancialmente comparable. 

Sostiene que en atenciOn a las pruebas producidas en sede administrativa el Fisco Nacional reconocie 
que: 1°) las perlas son similares en sus caracterfsticas fisicas, qulinicas y de funcionalidad, lo que las we've 
totalmente comparables; 2°) no existe vinculacian entre las empresas del grupo DART y Nova. Esto, alega, son 
los requisitos necesarios pan que una transaccion sea comparable a los fines de la aplicacion del CUP, por to que 
su aplicacian debe considerarse procedente. 

Destaca que dicho planteo resulta ser la cuesti6n principal a dirimir en autos. Sin perjuicio de ello, 
agrega, existe una portion marginal de operaciones pan las cuales, al no existir precios comparables, debi6 
recurrirse a un metodo basado en utilidades (Metodo del Margen Neto de la transaccion). 

Expone luego los agravios en los que sustenta su recurs° de apelaci6n. Comienza seftalando el encuadre 
legal y los mdtodos de precios comparables que acoge la legislacion y normas reglamentarias. 

Explica el metodo CUP, con cita legal y doctrinaria y afirma que ha probado mediante su utilizacion, en 
su version extema, la condician de mercado de la importacian de las perlas de su compaftfa vinculada Polymers 
International Limited (PIL). Utiliz6 pan ello, segim sus dichos, operaciones realizadas entre panes 
independientes, en el caso, las yentas realizadas por Nova a la compaftfa DCC, cuestion que como dijo, no se 
encuentra controvertida. 

Analiza luego los hechos cuestionados. Plantea la validez de las operaciones utilizadas como 
comparables extemos, el reconocimiento de la similitud de las perlas y la no vinculacien entre el grupo Dart y 
Nova. 

Sobre el particular, destaca que la firma DCC se dedica a la yenta de productos descartables pan 
catering de alta calidad en todo el mundo, siendo su actividad principal la produccian de tapas y vasos termicos 
de poliestireno expandible (perlas EPS). Relata que como todos los miembros del grupo DART, utiliza perlas 
EPS (T601) refinadas de alta calidad pan su produccien, las que son adquiridas a una empresa vinculada en el 
exterior (PIL). 

Expone el proceso de fabricacion y utilizacian de las materias primas. 



Asf ello, expresa que al momento de establecer el precio de transferencia de la perla EPS T601 y ante la 
ausencia de un mercado transparente que refleje con claridad meridiana el valor del bien objeto de la transaccion 
(se considera que no existe mercado transparente con cotizacion de public° y notorio conocimiento, en virtud de 
que las (micas yentas son realizadas entre panes relacionadas) se debe tenet un parametro que refleje de algtin 
modo el precio at que terceros independientes comprarfan o venderfan dicho producto. En ese contexto, sefiala 
que en el mercado existe, por lo menos una perla que ostenta propiedades y caracterfsticas flsicas y quttnicas 
similares a aquella con la que se pretende comparar. 

En consecuencia, deduce que pan la comparabilidad —en el caso en examen- es condicion necesaria no 
solo la existencia de perlas de similares propiedades y caractetisticas, sino que se requiere que los productos a 
comparar sean funcionalmente similares. Es decir, aclara, que los productos deben ser habiles pan la produccion 
de bienes de idontica naturaleza. 

En ese sentido, dice que la materia prima con la cual se compar6 el precio del producto importado per 
DART es la denominada perla F271T, cuya descripciOn tecnica es: "DYLITE EXPANDABLE POLYSTERENE-
CUP", producido por Nova Chemicals, empresa no relacionada al grupo DART. Asf, indica que los productos son 
comparables y que a efectos de contrastar los precios resulta aplicable el metodo del precio comparable entre 
partes independientes, en su version extema, dado que se estA en presencia de transacciones realizadas entre 
terceros, que involucran un producto similar. 

Afirma que la composici6n quf mica de la perla adquirida por DART a NOVA resulta similar a aquella 
importada por DART de compafifas vinculadas del exterior, de acuerdo a determinados test —los cuales enuncia y 
detalla-. 

Reitera que los comparables deben tener no solo caracterfsticas comunes, sino tambien deben ser 
funcionalmente comparables. En la especie, remarca que las perlas DYLITE y las EPS —fabricadas por Nova y 
PIL, respectivamente- son sustancialmente similares e intercambiables. De hecho, DCC utiliza DYLITE en su 
produccion y los productos fabricados con ellas no se diferencian de los fabricados con perlas EPS. 

En apoyo a su postura, acompafia un cuadro comparativo de las especificaciones de estabiliciad y 
reactividad de ambas perlas para concluir que resultan identicas. En definitiva, la similitud de valores observados 
Ileva a afirmar —a su criteria que las perlas permiten posibilidades de moldeo similares, por lo tanto, resultan 
comparables desde el punto de vista tecnico y funcional. 

Dice que tambien son similares en cuanto al nivel de aromaticos residuales, elemento importante por lo 
petjudicial que pueden resultar en el sabor y olor de los alimentos o bebidas que se colocan en los vasos. Efectua 
una explicacion tecnica del producto. 

Asimismo, apunta que sus ingenieros realizaron una prueba estandar de retenci6n de café; requisito 
minim° pan los vasos Dart. En este aspecto, ambos vasos pasaron la prueba. 

En definitiva, concluye, podrfa comprar indistintamente ambas perlas, las Dart y las Nova, al igual que 
cualquier fabricante que requiriera productos semielaborados de las referidas caracterfsticas tecnicas y 
funcionales, pan ser utilizadas en la manufactura de sus vasos y recipientes. 

De lo expuesto, infiere que los precios y condiciones de mercado de las perlas resultan similares, por lo 
que corresponde la aplicacien del m6todo CUP (Comparable Uncontrolled Price), en su version extema, con 
referencia a las adquisiciones efectuadas per DCC a la compafiia independiente Nova. 



Recalca que la perla EPS es la principal materia prima pan el proceso de manufactum de la compania 
y, pot to tanto, representa la transacciOn mas relevante sujeta a analisis de los precios de transferencia de los 

periodos cuestionados. 

Considem que yerra el ente fiscal al cuestionar el matodo utilizado par la compaftia pan la comparaci6n 
de los precios a efectos de analizar las operaciones de importaci6n, circunstancia que entiende sobradamente 
probada por la prueba acompeada en sede administrativa. 

Transcribe y reitera las conclusiones de los expertos quimicos, quienes —segtin su relato- entendieron 
que las perlas analizadas son "similares en sus caracteristicas fisicas y de funcionalidad", y por lo tanto puede 
utilizarse el metodo CUP para justificar los precios de compra de su principal materia prima. 

A ello, agrega, debe adicionarse que no existe vinculacian entre el grupo DART y Nova, caracteristica 
reconocida pot la propia administracion. 

En ese contexto cuestiona la impugnaciOn de la aplicacien del metodo del Precio Comparable entre 
panes independientes —en su version extema- pan el periodo fiscal 2004. 

Dice que, si bien es cierto que en oportunidad de presentar el estudio de precios de transferencia pan el 
period° 2003, no contaba con informacion que le permitiera efectuar una comparacion de precios a naves del 
Metodo CUP, ni bien se obtuvo la citada documentacion, la entree rapidamente a la administracion; 
circunstancia reconocida par el Fisco. Y ello, insiste, debe set aceptado porque la normativa OCDE y la 
legislacien argentina receptan esa posibilidad. Esto significa —a su juicio- que no debe despreciarse la inforrnacian 
obtenida con posterioridad a la realizacien del estudio de los precios de transferencia original, toda vez que dichas 
evidencias iluminan el camino hacia una demostracian mas simple y directa de la condicien de mercado de las 
transacciones en estudio. Lo contrario, implica un abuso del ente fiscal al rechazar esta posibilidad, que no 
contxibuye a la obtencien de la verdad material. 

De tal forma, a su criteria, la impugnaci6n del metodo CUP es el aspect° central a resolver en autos 
dada que las importaciones de perlas son las principales operaciones a analizar. 

Ahora bien, aclara que existe una porciOn marginal de tmnsacciones pan las cuales — al no existir 
precios compambles- debie recurrirse a tin metodo basado en utilidades, a saber: Ts/Mod° del Margen Neto de la 
Transaccion. 

Argumenta que mas alla que el Fisco Nacional acept6 pacificamente la comparabilidad de las perlas 
ahora exige que se analicen las condiciones de la operaci6n, las que -seem considera- no variaran en virtud del 
tipo de producto bajo estudio. En esa direcci6n, entiende que no existen diferencias que afecten el precio de las 
transacciones realizadas y en consecuencia la comparaci6n, pues se trata de productos similares en cuanto a sus 
caractensticas fisicas, quimicas y de funcionalidad que implica que el metodo CUP utilizado sea el mas confiable. 

Efectua luego un analisis de las operaciones con repos° en los diferentes elementos contemplados, a 
saber: a) cantidades negociadas; b) plazos de pago; c) fecha de celebracion de las transacciones. 

Con respecto a las cantidades negociadas, sefiala que no existen diferencias entre los volumenes 
negociados en los periodos 2003 y 2004, par lo que no puede concluirse que el volumen negociado altere el 
precio de la transaction. Pot ello, afirma, ambos precios resultan comparables por tener similares condiciones de 
mercado. 



Sobre los plazos de pago dice que, si bien desde el punto de vista teerico las diferencias pueden afectar 
la comparabiliciad por el costo financier° implicit°, tal diferencia puede ser ajustada y de esta manem no invalidar 
la comparacion de ambas transacciones. Aclara que los terminos de pago correspondiente a las transacciones 
comparables resultan ser de 30 dfas, mientras que los plazos de pago con su relacionada —Si bien resultaron 
superiores- al set controlada existe un fmanciamiento comercial a tasa cero. En consecuencia, realiz6 tin cilculo 
que permiti6 ponderar el beneficio resultante de dicho financiamiento generado a partir de las diferencias de plazo 
de pago otorgadas, arribando a tin precio de compra ajustado. 

Expone la metodologia utilizada pan el cilculo del precio unitario y concluye que una vez examinados 
los terminos contractuales solo cabe afirmar que los plazos de pago no afectart sus conclusiones, siendo pot ello, 
el Metodo de Precio Comparable entre Panes Independientes claramente aplicable. 

Pot Ultimo, efectim apreciaciones sobre la impugnacion del comparable con sustento en las fechas de 
celebracion de las transacciones. En este aspecto, destaca que las operaciones bajo estudio fueron realizadas en 
fechas contemporineas a las realizadas entre panes independientes, argumento que ilustra con cuadro 
comparativo. 

Por los hechos que expone entiende que no puede quedar duda que las transacciones analizadas resultan 
completamente comparables, toda vez que los elementos que podrfan incidir en la detenninacion del precio no 
ban influido en la comparabilidad, lo que arroja —a su criterio- una correcta aplicacilm del mdtodo. 

Cita diferentes posturas doctrinarias y jurisprudenciales que abonan su posicion. 

Cuestiona luego la exclusion como comparables de Sonoco Products Co. Y Graphic Packaging Corp., 
correspondiente at period° fiscal 2003 pan la aplicacian del Margen Neto de la Transacci6n (TNMM). 

Explica que utiliz6 informaciem financiera disponible de aquellas empresas, correspondiente a los 
periodos fiscales 2000 a 2002, dado que no contaba con informaci6n pot el period° 2003 y entiende que la 
reestructuracien efectuada por aquellas compaftfas no alter6 de manera significativa sus actividades y cuando esto 
sucedie, las elimin6 del analisis. 

A mayor abundamiento, sostiene que los gastos vinculados con los procesos de reestructuraci6n, que a 
juicio del ente fiscal determinarian la exclusion de ambas comparlias como comparables, se encuentrart expuestos 
por debajo de la linea operativa, pot lo que no afecta la rentabilidad. Confecciona cuadros en los que detalla sus 
dichos. 

Describe las circunstancias que Ilevaron a las firrnas cuestionadas a sus procesos de reestructurackfm y 
las consecuencias de ello. Entiende que atravesar tin proceso de reestructuracion no puede ser condiciOn pan 
descartar un comparable en el anilisis de los precios de transferencia, pues deben tenerse en consideracian silos 
resultados operativos se vieron afectados de manera significativa, como se constate en el caso en examen. 

Asevera que aun cuando se excluyeran las entidades utilizadas, de la prueba pericial producida surge 
que los precios acordados entre DART y PIL son comparables a los pactados entre panes independientes. 

Efectim a continuaci6n una serie de cuestionamientos a diferentes impugmaciones realizadas en el acto 
administrativo discutido. 

Alega la improcedencia de observar la base aplicada pot DART a los fines de aceptar los ajustes de 



capital. Destaca que el Fisco Nacional comparte que en el analisis de precios de transferencia -bajo el TNMM- se 
deben utilizar promedios de informaci6n financiera pan las compaftias seleccionadas, y que no controvierte la 
utilizaciOn de 3 y 4 atlas pan los periodos fiscales 2003 y 2004, respectivamente, ni la metodologia de calculo 
utilizada. No obstante, aclara, rechaza que se utilice el mismo lapso temporal pan la compaftia testeada. En 
atenci6n a ello, se queja que el ente fiscal aplic6 tin criterio asimetrico pain las compaftias comparables y °fro 
pan la recurrente, en lo que refiere a los ajustes de capital y selecci6n de los altos utilizados pan su calculo, sin 
exponer los argumentos pan ello. 

Especificamente, considera que la forma de realizaciem del calculo es independiente de la cantidad de 
altos a ser utilizada pan evaluar la condicion de mercado, permaneciendo invariable la metodologia empleada. 

Posteriormente, refiere a la improcedencia de rechazar la utilizaciOn de altos multiples pan la empresa 
testeada. Al respect°, se agravia que el juez administrativo no considerara los argumentos expuestos en 
oportunidad de contestar la vista en sede administrativa, los que reitera en esta instancia. Sostiene que utilizar 
information de multiples alias resulta Util para capturar los &los de vida que tienen las empresas y/o los 
productos comercializados pot ellas, en tanto las diferencias en los ciclos de vida de los negocios o en los 
productos pueden tenet tin efecto material en la condiciem de mercado de las transacciones Ilevadas a cabo entre 
empresas vinculadas, y ello deberia ser evaluado a los fines del proceso de comparabilidad. 

Agrega que dentro del mdtodo utilizado, recurri6 a multiples altos —tanto pain la compailia en prueba 
como pan las compafilas comparables seleccionadas-, y analiz6 los estados contables de la compaftia a prueba, 
informacion macroecon6mica sabre la evoluciem del PR!, datos acerca de la demanda agregada y del consumo 
privado, como la evolucien de gastos de publicidad y los precios de yenta y las cantidades comercializadas de 
vasos tOrmicos y tapas, concluyendo que se estaba en presencia de tin ciclo de negocios que se extiende par varios 
altos. Ella, agrega, conlleva a tin andlisis que modem y suaviza el efecto que tin alto en particular puede tenet 
sabre el calculo de rentabilidad a largo plaza de una entidad econ6mica. Asimismo, recalca que los lineamientos 
de la OCDE estipulan que cuando el motodo seleccionado se basa en mArgenes de rentabilidad precede la 
utilizaciOn de varios altos. 

Rechaza las observaciones del fisco, entre otras razones, porque: a) los resultados de DART en 
terminos de volumen de \yentas, precio promedio, nivel de inversion en activo fijo, gastos de estructura sobre de 
yentas y resultados operativos son consistentes con una empresa en la introducci6n de un nuevo negocio (start 
up); b) dicha situaci6n, en ocasiones origina magros resultados hasta alcanzar una fase ascendente y tin punto de 
consolidaci6n; y c) DART desarrolla una actividad de capital intensivo, pot lo que un analisis de rentabilidad que 
contemple varios periodos resulta mAs trascendente, toda vez que no aparece como sencillo, luego de realizada la 
inversion Uncial de cierta magnitud, abandonar el negocio. 

En ese contexto, entiende que debe considerarse tin ciclo de negocio cuando se efectim tin analisis de 
comparabilidad, a fin de obtener un period° abarcativo, representativo y homogdneo. A ello, suma la ausencia de 
fundamentaciOn de esta impugnacien o lo controvertido de ellas. 

Par otra pane, cuestiona la impugnaciem de los ajustes a las amortizaciones, a la capacidad ociosa y par 
sobrestructura comercial. 

Sobre las amortizaciones dice que el Fisco Nacional rechan la valuaciem de bienes de uso realizada par 
la firma Brownstone Associates Inc., porque se efectu6 sabre la empresa vinculada del exterior en lugar de 
realizarse sobre la empresa testeada. Expresa que las principales irnportaciones de bienes de uso de empresas 



vinculadas del exterior tuvieron lugar at inicio de las actividades industriales, siendo marginal en los periodos 
fiscales 2003 y 2004 la compra de equipos a empresas vinculadas; situaci6n sobre la que aport6 detalle de los 
bienes de uso, discriminando fecha de alta y origen, descripcit, valor de origen y procedencia, y la empresa 
proveedora de los mismos. As!, razona que la condicit de mercado de las operaciones de importaci6n de 
maquinarias se probe en los afios de adquisici6n, y no en los periodos fiscales objetados. De all!, considera que el 
ajuste involucra valores que pertenecen a periodos anteriores a los impugnados. 

Critica la resoluci6n general aplicada, porque a su criterio se opone a los lineamientos intemacionales y 
reglamenta conceptos no legislados. 

Con respecto at ajuste por capacidad ociosa, sefiala que se desestima la informaci6n que obm en la 
pagina FED (Board of Governors of the Federal Reserve System) vinculada a los porcentajes de capacidad de 
utilizacit normal de planta. Ahora, considera que el ente fiscal yerra at afirrnar que el estudio sectorial 
presentado habilita per se a validar un ajuste a la comparabilidad y reemplace el analisis individual en cat 
sociedad comparable. 

Destaca que este estudio no reemplaza al analisis de comparabilidad, sino que con esto se pretendi6 
complementarlo aportando informaci6n valiosa al ajuste ya realizado; cuyo objetivo fue acompafiar un indicio 
que permitiera cuantificar el nivel de capacidad ociosa de las empresas comparables. Relata que se considemron 
Las inversiones netas realizadas por cat una de las empresas comparables, a fm de aportar otro indicio que 
pemiltiera inferir si las empresas presentaban situaciones manifiestas de subutilizacion de planta. Y frente a ese 
estudio, cuestiona que la administraci6n simplemente lo desestim6 sin fundar ni analizar las probanzas arrimadas. 

Luego expone los argumentos vinculados con el ajuste por sobre-estructura comercial. Al respecto, 
explica que DART no opera a niveles de capacidad Optima pan el desarrollo de sus actividades, sino que 
desarroll6 su negocio en un mercado que no creci6 to suficiente en torminos de volomenes o precios de yenta, 
como consecuencia de la situacion economica y la preferencia de los consumidores. Por ello —dice- se enfrenta a 
costos fijos o semifijos muy altos pan el volumen de negocios de la empresa, generando diferencias en las ratios 
presentadas por la parte testada respecto de los comparables. En virtud de tal situacit —aclara- se ajustaron las 
distintas variables con el fin de tomar comparables los resultados, en torminos de su situacit de negocios. 

Sobre esta cuestit explica que el estudio de los precios de transferencia se realiz6 con la mejor 
informacit obtenida, y que la administracit debe considerar tanto las particulares condiciones de la empresa 
como el contexto macroeconomic° del pals, que hace que su situacit sea distinta de las comparables. 

Acompafia cuadro de comparacit de la ratio gastos de administracit y comercializacit respecto a 
las yentas de DART, pan acreditar que se encuentra por encima de las compaftias comparables hasta el afio 2005, 
ejercicio a partir del cual dicha razon se halla alcanzada por el rango intercuartil de los comparables. Afirma, que 
tales diferencias se originan en el desarrollo de una actividad que no oper6 en niveles 6ptimos. 

En su analisis, la composici6n de los gastos de administracit y comercializacit se forman en su 
mayoria de costos fijos, siendo las ratios un fief reflejo de la situaci6n de negocios descripta, lo que torna 
procedente el ajuste realizado. 

En este aspecto -a su parecer- el ente fiscal incurre en una contradicci6n al convalidar una situacion 
—vide fs. 105811059 antecedentes administrativos- y luego desconocerla en el acto en crisis. 

Tambien cuestiona la impugnacit del ajuste por homogenizaci6n de costos, porque no encuentra 



sustento en argumentation o probanza alguna y contradice claramente las conclusiones a las que arriba la pericia 
econamica producida en sede adrninistrativa. 

Rebate tambien la impugnaci6n del ajuste por homogenization de la informacian financiera. Sobre este 
concepto explica que consider6 apropiado realizar el mismo debido al alto nivel inflacionario experimentado en la 
Argentina durante el ejercicio 2002, lo que to Ilev6 a re expresar los estados contables de afios anteriores a 
moneda corriente de febrero de 2003, fecha en la cual se suspendi6 la preparaci6n de estados contables en 
moneda homogenea. Justifica el ajuste en la necesidad de tomar en moneda constante information heterogenea 
erosionada per el proceso inflacionario. Ahora bien, explica que la impugnaciem reposa en el criteria contrario del 
ente fiscal de utilizar varios afios como ya se sefia16. 

Sostiene que es improcedente rechazar el ajuste par inventarios de lento movimiento, dado que el 
mismo tuvo lugar durante los periodos 2001/2003, donde mantuvo niveles de inventario muy elevados por haber 
operado en un mercado recesivo que no creci6 en los terminos esperados. Especifica que el monto considerado 
corresponde at nivel minima que DART mantuvo de existencias de inventario inicial a to largo del period°. 

Funda su accionar en que urn empresa con mayores inventarios a to largo del tiempo puede tener 
mayores riesgos, especialmente Si no esti protegida per sus proveedores contra posibles reducciones de precios, 
obsolescencia, lento movimiento, etc. Es deck, primer° result6 indispensable Ilevar su inventario a una situaci6n 
normal pan poder realizar el ajuste de comparabilidad correspondiente. 

Acompafia cuadros que dan sustento a sus argumentaciones y explica que debi6 ajustar el flujo y stock 
a fin de efectuar la comparabilidad, toda vez que el correspondiente al alio 2000 result6 muy pesado e implic6 una 
carga pan los periodos posteriores. Destaca que el propio ente fiscal reconoce una rotacion menor a la esperada 
en los niveles de inventario, circunstancia que justifica su actuation. 

Finalmente, se agravia del rechazo de la reclasificacion de los pasivos comerciales no corrientes. Sabre 
este aspecto, considera que el ajuste de las cuentas por pagar resulta necesario si las compaitias comparables 
—como es el caso- tienen un nivel diferente de cuentas por pagar que la empresa bajo testeo. En esa direction 
—ejemplifica- si una empresa comparable compra productos de otras compafilas y posee cuentas per pagar, 
necesariamente esti recibiendo financiamiento de sus proveedores, que se reflejari en el costo de yentas. Por lo 
tanto, asevera, los indicadores del nivel de utilidades de dos empresas que reciben diferentes terminos de compm 
serial distintos, aun cuando se trate de dos empresas identicas, pues aquella que recibe *minim mas largos de 
pago, reportara, par un lado, mayor costo de yentas y obviamente, menores utilidades de operation y, par otro 
lado, mayores cuentas por pagar y pasivos totales. 

Bajo esta 16gica opina que, a fin de obtener comparaciones confiables, tanto el balance coma el estado 
de resultados deben ajustarse pan poner a las empresas comparadas en una situaci6n equivalente en lo que a las 
cuentas por pagar se refiere, debiendose presentar la informaci6n financiera correspondiente. Ella asi, destaca que 
si la compaftia argentina recibe financiaciem de su proveedor el ajuste sera procedente. Criteria este —afirma-
conformado por el informe obrante a fs. 1934 de las actuaciones administrativas. Asimismo, agrega que este 
ajuste encuentra respaldo reglamentario en el articulo 21, inc. a) del decreto reglamentario de la ley del Impuesto 
a las Ganancias. 

Manifiesta que niveles mas altos de cuentas por pagar, generan un beneficio a la compafila pues existen 
periodos de tiempo mas largos pan pagar a sus proveedores. Este ajuste implica, a su criterio, corregir las 
diferencias en el valor del diner°, entre la recurrente y las compaftias comparables seleccionadas. Par ello, 



considera procedente este ajuste, tot vez que es la naturaleza del pasivo y no su plazo la que determina su 
necesidad. 

Ofrece prueba. Hace reserva del caso federal. 

IL- Que a Is. 130/154 contesta el recurso la representacien fiscal, quien por las razones de hecho y 
derecho que expone, solicita se confirme el acto impugnado. Acompafia coma prueba las actuaciones 
administrativas. Hace reserva del caso federal. 

III.- Que a fs. 169 se abre la causa a prueba. A Is. 252 se clausura el period° probatorio y a Is. 283 se 
elevan a conocimiento de la Sala A. 

A fs. 286 pasan pan alegar, °brand° a Is. 293/297 vta. y 299/312 los alegatos de la apelada y apelante 
respectivamente. 

Finalmente, pasan a sentencia con fecha 14 de marzo de 2023. 

IV.- Que de acuerdo con lo que se desprende de los informes de inspecci6n obrantes en las actuaciones 
administrativas, la recurrente es una sociedad andnima cuya actividad principal es la fabricaci6n de productos 
plisticos en formas basicas y articulos de plistico N.C.P., excepto muebles, cerrando sus ejercicios comerciales el 
31/12 de cada alio. 

La fiscalizacidn comenz6 porque el Departamento Investigacidn considerd necesario analizar, entre 
otros conceptos, la relacien costo-beneficio, la razonabilidad de los precios de yenta e insumos de materias primas 
y la financiacion de la empresa, en atencidn a los minimos margenes de rentabilidad bruta, los aportes 
irrevocables efectuados y la permanente asistencia por pane de su controlante (vide fs. 216/218 Cpo. Precio de 
Transferencia). De este informe surgen algunas observaciones, tales como: a) acreditaciones bancarias que no 
superan las yentas declaradas en la DDJJ del impuesto a las ganancias, period° fiscal 2004; b) salvo en el period° 
2002, las importaciones siempre superaron en monto a las exportaciones; c) se advirti6 que el resultado bruto 
apenas alcanz6 at 1,5% de las yentas, lo que podria deberse a costos elevados. La inspeccidn presume que la 
firma importaria materia prima adquirida a vinculadas, siendo sobrevaluadas al momento de su ingreso al pals; d) 
posee elevados quebrantos acumulados que corresponden a los periodos 1999 a 2004; e) se intent6 comparar los 
precios de los productos exportados, pero no fue posible en atencidn a la existencia de productos de diferentes 
tamaftos en una misma partida; f) no fue posible evaluar los precios de los productos importados que 
corresponden a una misma posicidn arancelaria; g) del mayor contable relativo a la cuenta "Dart Container 
Corporation", se verified que la recurrente transfirid a su controlante del exterior la deuda con su proveedora 
Polymers. Ella asi, se consider6 indispensable determinar si existia vinculaci6n con la proveedora, entre otras 
cuestiones. 

Se puso enfasis en que el costo de yentas en los periodos 2003 y 2004 tuvo una alta incidencia con 
relacidn a las yentas. La recurrente aportd un detalle de los gastos imputados al costo de yentas por los periodos 
bajo analisis y las partidas registradas en cada cuenta contable, correspondiendo las mayores imputaciones a la 
compra de materia prima relacionada a perlas —provenientes de EE. UU- tapas, material de empaque, 
depreciacidn del edificio de producer& e impuestos aduaneros, representando aproximadamente el 80 % de los 
importes que componen el costo de yentas. 

En lo que refiere a la cuestion en debate en esta causa, con respecto al estudio de los Precios de 
Transferencia, cabe efectuar las siguientes consideraciones. 



Las operaciones analizadas durante el periodo fiscal 2003, consistieron en la importaci6n de: a) perlas 
EPS; b) materiales de empaque; c) productos terminados; d) repuestos pan la fabrication de vasos y e) productos 
varios (tinta, placas de imprenta; insumos informaticos, etc.). Para su estudio, la recurrente escogie el metodo del 
Margen Neto de la Transacci6n (MMNT) y en su estudio, expone las razones que la Ilevaron a esa decision (vid. 
fs. 47/48 del eshidio de PDT). 

Con respecto al period° fiscal 2004, las operationes sujetas al analisis de precios de transferencia 
fueron las importaciones vinculadas a: 1°) perlas EPS; 2°) productos terminados (tapas), materiales de empaque, 
equipos y repuestos de maquinarias pan la fabricaciOn de vasos, como asi tambien productos varios (por ejemplo, 
tintas, placas de imprenta, normas de color, insumos informaticos, etc.). Para su evaluacion la empresa utiliz6 ci 
metodo de Precio Comparables entre Panes Lndependientes (CUP) pan la importacion de perlas EPS y el mitodo 
del Margen Netro de la Transaccien, en forma global, pan el resto. 

Ello asf, a fin de considerar los diversos aspectos traldos a debate, entiendo oportuno tntar cada uno de 
ellos en forma particular. 

V.- Que, previo a elle, cabe precisar que la Organizacion pan la Cooperacion y el Desarrollo defini6 a 
los precios de transferencia como los precios a los que una empresa transmite bienes materiales y activos 
intangibles o presta servicios a empresas asociadas. Por tal razOn, la cuestion nuclear desde la perspectiva fiscal 
radica en considerar que "cuando las empresas independientes negocian en/re st, las fuerzas del mercado 

determinan normalmente las condiciones de sus relaciones comereales y financieras...Cuando las empresas 

asociadas operan en/re st, las fuerzas externas del mercado pueden no afectar de la misma forma a sus 

relaciones comerciales yfinancieras, aunque es frecuente que las empresas asociadas pretendan reproducir en 

sus operaciones la dincimica de las fuazas del mercado...Las administraciones tributarias no deben constderar 
automaticamente que las empresas asociadas pretenden manipular sus beneficios...Es importante tenet presente 

que la necesidad de practicar ajustes para aproximarse a las condiciones de plena competent*: surge con 
independencia de cualquier obligacidn contractual de satisfacer tin precio en particular asumida pot las partes, 

o de cualquier intent° de minimizar la carga fiscal. Por tanto, los ajustes guiados pot el principio de plena 

competencia no afectartan las obligaciones contractuales sin finalidad fiscal asumidas pot las empresas 

asoctadas y podrian ser apropiados aun cuando no haya Intention de minimizar o eludir impuestos. El atuilisis 

de los precios de transferencia debe desvincularse claramente de la consideracion de los problemas de fraude o 

elusion fiscal, aun cuando las determinaciones que se adopten en materia de precios de transferencia puedan 

utilizarse para dichos fines" (Vid. Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia a 
empresas multinacionales y administraciones tributarias. 2010. Paragrafo 1.2.) 

La problematica que genera el tema bajo analisis es una cuestion actual y de importancia pan los pafses 
por sus repercusiones recaudatorias, por to que incide y origina importante conflictividad entre las 
administraciones y los contribuyentes. 

Es por ello, que a efectos de evitar distorsiones que pueden originarse cuando los precios de 
transferencia no respondan a las fuerzas del mercado, se ha convenido la necesidad de ajustar —a los efectos 
fiscales- los beneficios empresarios y asegurar de este modo el cumplimiento del principio de plena competencia. 
Para ello, resulta apropiado que el ajuste Sc dirija a determinar las condiciones de las relaciones comerciales y 
ftnancieras susceptibles de encontrarse entre empresas independientes, en operaciones y circunstancias 
comparables. 

La aplicacion del principio de plena competencia se sustenta en la comparaci6n de las condiciones de 



una operacion vinculada con las condiciones de las operaciones efectuadas entre empresas independientes, y pan 
que sea (Ail, las caracterIsticas econ6micas relevantes de las situaciones que se comparan deben set lo 
suficientemente comparables. En este sentido, se ha dicho que "...la comparacion requerida es una comparacidn 
de condiciones acordadas por las empresas vinculadas con aquellas que hubieran sido acordadas por empresas 
independientes, y, segundo, de haberse identificado condiciones especiales en la operacidn entre empresas 
vinculadas, debe calcularse el ajuste a los preclos de transferencia, a tray& del recalculo de la ganancia que se 
hubiera devengado en ausencia de tales condiciones especiales" (Goldemberg, Cecilia, "Manual de Precios de 
Transferencia en Argentina", La Ley, 2007, pag. 102). Dicha autora aclara que "Comparar implica efectuar un 
primer andlisis cualitativo acerca de la operacidn sujeta a examen y de los factores relevantes de comparacidn 
para evaluar a su vez las condiciones de operaciones independientes. Definido que existen diferencias entonces 
deberd iniciarse :ma birsqueda cuantitativa para ubicar los precios o mcirgenes comparables que permiten 
determinar el precio arm's lengthy consecuentemente, el ajuste a la ganancia correspondiente a la operacidn". 
(op. Citada, pag. 103). 

Las caracteristicas o factores de comparabilidad que pueden ser importantes pan determinar la 
comparabilidad —siguiendo a las Directrices de la OCDE- son: a) caracteristicas de los bienes o servicios; b) 
analisis fiuicional; c) clausulas contractuales; d) circunstancias econ6micas; e) estrategias empresariales. La 
importancia de estos factores dependera de la naturaleza de la operacien vinculada y del metodo de determinacion 
de precios adoptado. (vid. Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia a empresas 
multinacionales y administraciones tributarias. 2010. Paragrafo D.1 y sigts.) 

Y ello debe set asi porque las distorsiones pueden tenet multiples causas, las que claramente deben 
tenerse presente en oportunidad de realizar el estudio de los precios de transferencia. 

Sobre la base de tales conceptos es dable establecer el marco normativo dentro del cual corresponde 
considerar a las operaciones realizadas por la recurrente. 

El tercer parrafo del articulo 14 de la ley del Impuesto a las Ganancias, seem la redaccion dada por la 
Icy 25.239 vigente en el tiempo que se realizaron las operaciones bajo escrutinio, establecia que: "...Las 
transacciones entre un establecimiento estable, a que alude el inciso b) del articulo 69, o una socledad o 
fideicomiso comprendidos en los incisos a) y b) y en el inciso agregado a continuacidn del inciso d) del ardculo 
49, respectivamente, con personas o entidades vinculadas constituidas, domiciliadas o ubicadas en el exterior 
sercin considerados, a todos los efectos, como celebrados entre partes independientes cuando sus prestaciones y 
condiciones se ajusten a las practicas normales del mercado entre entes independientes, excepto en los caws 
previstos en el inciso m) del art/cub o 88. Cuando tales prestaciones y condiciones no se *sten a las prcicticas 
del mercado entre entes independientes, las mismas :gran ajustadas conforme a las previsiones del articulo 15. 

En el caso de entidades financieras que operen en el pals sercin de aplicacMn las disposiciones 
previstas en el articulo 15 por las cantidades pagodas o acreditadas a su casa matriz, cofilial o cosucursal u 
otras entidades o sociedades vinculadas constituidas, domiciliadcrs o ubicadas en el exterior, en concept° de 
intereses, comisiones y cualquier otro pago o acreditacidn originado en transacciones realizadas con las mismas, 
cuando los montos no se ajusten a los que hubieran convenido entidades independientes de acuerdo con las 
practicas normales del mercado. La ADMINIS7RACION FEDERAL DE INGRESOS PUBL1COS, entidad 
autdrquica en el dmbito del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Pablicos podra, en su also, requerir la 
informacidn del Banco Central de la Repablica Argentina que considere necesaria a estos fines". 

A su turno, el artleulo 15 rezaba: "Cuando por la clase de operaciones o por las modalidades de 



organizacion de las empresas, no puedan establecerse con eractitud las ganancias de fuente argentina, la 

Administracion Federal de Ingresos Priblicos, entidad autequica en el ambito del Ministerio de Economia y 

Obras y Servicios Pablicos, podrci determine la ganancia neta sujeta al gravamen a traves de promedios, 

Indices o coeficientes que a tal fin establezca con base en resultados obtenidos por emprescrs independientes 

dedicadas a actividades de iguales o similares caractertsticas. • 

Las transacciones que establecimientos estables domiciliados o ubicados en el pals o sociedades 

comprendidas en los incisos a) y b)y los fideicomisos previstos en el incise agregado a continuacien del inciso d) 

del primer pcirrafo articulo 49, respectivamente, realicen con personas fisicas o juridicas domiciliadas, 

constituidas o ubicadas en los !raises de baja o nula tributacion que, de manera taxativa, indique la 

reglamentacion, no sercin consideradas ajustadas a las practicas o a los precios normales de mercado entre 

partes independientes. 

A los fines de la determinacion de los precios de las transacciones a que alude el articulo anterior 

serein utilizados los metodos que resulten mcis apropiados de acuerdo con el tipo de transaccion realizada. La 

restriccion establecida en el art/cub o 101 de la ley 11683 (to. 1998y modif), no sera aplicable respecto de la 

informacion referida a terceros que resulte necesaria para la determinacion de dichos precios, cuando la misma 

deba oponerse como prueba en causas que tramiten en sede administrativa o judicial. 

Las sociedades de capital comprendidas en el inciso a) del primer pcirrafo del articulo 69y las dem& 

sociedades o empresas previstas en el inciso b) del primer parrafo del articulo 49, distintas a las mencionadas en 

el tercer pcirrafo del articulo anterior, quedan sujetas a las mismas condiciones respecto de las transacciones 

que realicen con sus filiales extranjeras, sucursales, establecimientos estables u otro tipo de entidades del 

exterior vinculadas a el/as. 

A los efectos previstos en el tercer pcirrafo, sercin de aplicaciOn los matodos de precios comparables 

entre partes independientes, de precios de reventa fijados entre partes independientes, de costo mas beneficios, 

de divisiOn de ganancias y de margen neto de la transaccion, en la forma y entre otros metodos que, con 

identicos fines, establezca la reglamentacien. 

La Administracion Federal de Ingresos Priblicos, entidad autcirquica en el cimbito del Ministerio de 

Economia y Obras y Servicios Ptiblicos con el objeto de realizar un control periodic° de las transacciones entre 

sociedades locales, fideicomisos o establecimientos estables ubicados en el pals vinculados con personas fisicas, 

jurldicas o cualquier otro tipo de entidad domiciliada, constituida o ubicada en el exterior, deberci requerir la 
presentacion de declaraciones juradas semestrales especiales que contengan los datos que considere necesarios 

para analizar, 

su caso, de inspecciones simulttineas con las autoridades tributarias designadas por los Estados con los que se 
haya suscripto un acuerdo bilateral que prevea el intercambio de informacion entre Fiscos". 

Por su parte, el decreto reglamentario de la ley del gravamen, en el articulo 21.2, vigente a la sazon 
especificaba que "A efectos de lo previsto en el articulo anterior, sercin consideradas comparables aquellas 

transacciones analizadas entre las que no eristan diferencias que afecten el precio, el margen de gananclas o el 

monto de la contraprestaciOn a que se refieren los metodos establecidos en dicho ardent° y cuando, en sit caso, 

tales diferencias se eliminen en virtud de ajustes que permitan tin grado sustancial de comparabilidad. 

A los fines del ajuste de las mencionadas diferencias, debercin tomarse en cuenta aquellos elementos o 

circunstanclas que reflejen en mayor medida la realidad econemica de la o las transacciones, a partir de la 



utilizacidn del metodo que mejor se adapte al caso, considerando, en/re °frog elementos o circunstancias, los que 
se indican a continuacidn: 

a) Las caracteristicas de las transacciones, incluyendo: 

I. En el caso de transacciorres financieras, elementos tales coma el monto del capital o prestamo, 

pima garandas, solvencia del deudor, capacidad efectiva de repago, rasa de interes, monto de las comisiones, 

cargos de orden administrativo y cualquier otro pago o cargo, acreditacidn o, en su caso, debit° que se tea/ice o 
practique en virtud de las mismas. 

2. En prestaciones de servicios, elementos tales como su naturaleza y la necesidad de su prestaci6n 

para el tomador del o los servicios, asi como tambien si estos involucran o no informacion concerniente a 

experiencias industriales, comerciales o cientificas, asistencia tecnica o, en su caw, la transferencia o la cesMn 
de intangibles. 

3. En transacciones que impliquen la yenta o pagos por el uso o la cesidn de uso de bienes tangibles, se 
deberci atender a las caracterlsticas fisicas del bien, su relacidn con la actividad del adquirente o locatario, su 

calidad, confiabilidad, disponibilidad y, en/re otros, volumen de la oferta. 

4. En el supuesto de la explotacidn o transferencia de intangibles, elementos tales como la forma 
asignada a la transaccidn (yenta, cesion del uso o derecho a uso) su exclusividad, sus restricciones o 

limitaciones espaciales, singularidad del bien (patentes, formulas, procesos, diserlos, modelos, derechos de au/or, 

marcas o activos similares, metodos, programas, procedimientos, sistemas, estudios u otros tipos de 

transferencia de tecnologia), duracidn del contrato o acuerdo, grado de proteccidn y capacidad potencial de 

generar ganancias (valor de las ganancias futuras). 

b) Las funciones o actividades, tales como dise no, fabrication, armado, investigaci6n y desarrollo, 

compra, distribucion, comercializacion, publicidad, transportes, financiacion, control gerencial y servicios de 

posventa, incluyendo los activos utilizados (uso de intangibles, ubicacidn, etc.) y riesgos asumidos en las 

transacciones (riesgos comerciales, como fluctuaciones en el costo de los insumos; riesgos financieros, como 
variaciones en el tipo de cambio o tasa de interes), de cada una de las par/es involucradas en la operacidn. 

c) Los terminos contractuales que puedan &gar a influir en el precio o en el margen involucrado, tales 

como forma de redistribucion, condiciones de pago, compromisos asumidos respecto de los vohimenes de 

productos comprados o vendidos, duracion del contrato, garandas, existencia de transacciones cola/era/es. 

0 Las circunstancias econdmicas (entre otras, ubicacidn geografica, dimension y tipo de los mercados, 

niveles de oferta y demanda, alcance de la competencia)"(vid. Decreto 1037/2000). 

Finalmente, y en to que aqui interesa, la Resoluci6n General 1122 del 29/10/2001 establece en su 
articulo 11 que "Se entenderci por metodo más apropiado al tipo de transaccion realizada, el que mejor refleje la 

realidad econ6mica de la misma. A tal fin se considerarci —entre otros- el metodo que: a) mejor compatibilice con 
la estructura empresarial y comercial; b) cuente con la mejor calidad y cantidad de informacidn disponible para 

su adecuada justificacidn y aplicacidn; c) Contemple el ma adecuado grado de comparabilidad de las 

transacciones vinculadas y no vinculadas, y de las empresas involucradas en dicha comparaci6n: d) Requiera el 
menor nivel de ajustes a los efectos de eliminar las diferencias existentes en/re los hechos y situaciones 

comparados". 



VI.- Que sentado lo que antecede, la primer a cuesti6n a resolver en atencion a los agravios expuestos 
por la recurrente, consiste en determinar si se ajusta a derecho la impugnacien de la utilizacien del metodo 
Precios Comparables entre panes independientes en el estudio de precios de transferencia del period() fiscal 2004, 
que aplic6 pan la importacien de perlas. Cabe recordar que —de confonnidad con los dichos del apelante- si bien 
pan el period° fiscal 2003 recurri6 al metodo del Margen Neto de la Transacci6n, lo hizo pot la inexistencia de 
informacien que le permitiera efectuar una comparacien de precios que pudiera habilitar la demostracion de la 
condicien de mercado a Waves del Metodo CUP, metodo que utilize una vez obtenida la informacien pertinente. 
Por su parte, el ente fiscal rechaz6 dicho estudio 

La adrninistracien impugne dicha metodologia con sustento en la informacien obtenida durante la 
fiscalizacien. En el informe que obra a fs. 1072/1096 de las actuaciones administrativas acompafiadas, se explica 
que de acuerdo con lo manifestado par la recurrente, el metodo utilizado reposa en informacien confiable 
respecto al mismo tipo de transaccion realizada entre compafilas independientes en condiciones comparables. Ello 
asi, explica que las compras de las perlas EPS las realize a comparlias vinculadas "Polymers International LTD" 
(PIL) y "Dart Container Corporation" (DCC), las que a su vez las adquirian al proveedor independiente "Nova 
Chemicals Inc.", y que los precios que abonaba eran los mismos que aquellas compafitas abonaban a su 
proveedom, lo que acredit6 con facturas de compra. 

Es ast que los actuantes consultaron a la base NOSIS a efectos de deterrninar si algtin otro 
contribuyente del pats realize transacciones de este product°, localizandose —de acuerdo con la posici6n 
arancelaria del producto- que la empresa ESTISOL S.A. lo importe durante los periodos en estudio. Requerida 
dicha empresa inform6 que las importaciones se realizaron principalmente de Belgica a la firma Nova Chemicals 
y adjunt6 copias de facturas y de despachos de importacien de sus operaciones (fs. 917/951 y 955/984 de las a.a.). 
En tanto, si bien la recurrente fue requerida sabre las especificaciones tecnicas del producto adquirido no dio tal 
descripcien, sino que se limit6 a describir las perlas adquiridas por su competidor (vid. fs. 1023/1024 de las a.a.). 

En fund& de la informacien obtenida y aportada por la fiscalizacien se observe que los productos que 
fueron utilizados para el estudio de comparabilidad no sedan los mismos (vid. fs. 1043/1045 y 1047/1050 de las 
a.a.) lo qua implic6 que se impugnara el mitodo seleccionado. 

Cabe sefialar que la recurrente present6 inforrnes con el objeto de acreditar la similitud de los productos 
utilizados pan el estudio de comparabilidad, concluyendo qua aquellos son absolutamente similares en su 
composicien quirnica y podrfan ser utilizados indistintamente en la fabricacion de los productos que elabora (vid. 
fs. 1123/1127 de las a.a.). Aport6 la documentacien de respaldo a fs. 1167. 

En la misma direccien, as precis() destacar que de las actuaciones administrativas se desprende qua 
tanto la fiscalizacien, como la Division Determinaciones de Oficio efectuaron arduas tareas a fin de obtener la 
mayor informaci6n y datos ciertos pan efectuar el analisis de precios de las operaciones bajo el metodo que 
mejor se adecue a ellas, dindosele intervencien al Departamento de Operaciones Internacionales (vid. entre 
otros, informes de fs. 1101/1110; 13116/1326, 1329/1333, 1423/1432; 1435/1438, 1497/1504). 

A partir de las tareas llevadas adelante, los informes tecnicos solicitados en la instancia administrativa y 
de las pruebas producidas durante el procedimiento determinativo, la administraciem concluy6 qua el estudio de 
comparabilidad realizado bajo el mitodo CUP no se ajustaba a la normativa aplicable, toda vez que se limit6 a 
comparar la similitud del producto adquirido a su vinculada y el que esta compra a un operador independiente, 
pero en ningen caso analiz6 el resto de los factores de comparabilidad ya mencionados supra. 



VII.- Que, en ese contexto, cabe adelantar que pan la suscripta le asiste razon at ente fiscal en su 
fundada impugnacien. 

En el presente caso, tras fundar la actora la aplicacien del metodo en su Estudio de Precios de 
Transferencia de fs. 45/48, detalla que utilize como comprable extemo las operaciones entre DCC y NOVA, 
siendo ista eltima urn de las principales compaftfas manufactureras de perlas de EPS en EE.UU, cuyos precios 
son de carecter pOblico, y resultan identicos a los facturados en las operaciones con sus vinculadas. 

Asf las cosas, cabe destacar que el Mitodo utilizado por la recurrente es por definicion el que compara 
el precio que se aplica pan bienes que se transfieren o servicios que se prestan, en una transaccion controlada, 
con el precio que se aplica pan bienes o servicios que se prestan en una transaction no controlada comparable, en 
circunstancias similares. Es decir, en este mOtodo el precio de mercado es aquel que se hubiere pactado entre 
partes independientes en transacciones comparables. 

Sabre el particular, los citados Lineamientos de la OCDE establecen que una operacien no vinculada es 
comparable a una operacion vinculada a los efectos del metodo del precio libre comparable, si se cumple una de 
las dos condiciones siguientes: a) ninguna de las diferencias (si las hubiera) entre las dos operaciones, influye 
significativamente en el valor normal de mercado; o b) pueden realizarse ajustes lo suficientemente precisos 
coma para eliminar los efectos importantes que provoquen esas diferencias (Vid. Parte II, Punto B.1.) 

En esa direcci6n, nuestm legislation fijo pautas a fin de tomar comparables las tmnsacciones y las 
entidades que Bevan a cabo las opemciones, prescribiendo el articulo 21 del DR de la ley del gravamen que, a los 
fines del ajuste, debera tenerse en cuenta: plazo de pago, cantidades negociadas, propaganda y publicidad, costa 
de intermediaci6n, acondicionamiento, flee y seguro, naturaleza fisica y de contenido y diferencia de fecha de 
celebracien de las transacciones. 

Finalmente, es precise indicar que este mOtodo es particulannente confiable cuando una empresa 
independiente vende el mismo producto que es transado entre dos empresas asociadas. Mas, con ese solo 
elemento no alcanza, pues pan su correcta aplicacien "no deben existir diferenclas en las transacciones que son 

objeto de comparacion o que el efecto en el pricio de las diferencias puedan set absolutamente cuantificadas pot 

medio de tin ajuste. En tin context° de operador independiente, cualquier pequena diferencia podrla tener alguna 

incidencia en el precio. De esa manera la confiabilidad del metodo dependerci de la posibilidad de la 

cuantijicachin apropiada de las susodichas diferenclas" (vid. Goldemberg, Cecilia, op. Citada, peg. 233). Y si 
bien, la comparacien del producto es esencial, es igualmente importante el andlisis de los terminos de page, 
entrega, volumen de comercializacion, nivel de mercado, etc. Todos elementos consagmdos en la legislacien 
nacional, pues el sexto articulo agregado al artfculo 21 del DR asf lo exige. 

En ese contexto, la actividad probatoria desplegada par la recurrente se limit6 simplemente a verificar 
la similitud, tanto fisica como qufrnica, de las perlas comercializadas entre Nova y DCC, y las efectivamente 
compradas par la encartada a su vinculada. 

En apoyo a esta tesitura, vale recordar las conclusiones a las que arribara el perito qufmico interviniente 
por el Fisco Nacional, en el marco de la medida pan mejor proveer, al expedirse sobre la pericia quftnica 
presentada per la actora en la etapa administrativa: "al no tenet los certificados de amilisis de los proveedores 

para el producto involucrado en los periodos fcscales en estudio. esta instancia no puede validar la similitud 

entre istos y los utilizados pot el laboratorio impact Analytical' que son los utilizados pot el experto depart?' 

(vid. fs. 2629/2631). 



A ello, cabe agregar que pan el analisis de comparabilidad de las transacciones la recurrente aport6 
durante la fiscalizacion documentacion que —como bien sefiala el acto en crisis- no resulta habil pan ese fin, toda 
vez que consisti6 en fotocopias de comprobantes sin certificar. 

Con el mismo objeto produjo en esta instancia pericial contable, la que tampoco arriba a conclusiones 
que puedan considerarse un estudio de comparabilidad. En efecto, se ha limitado el perito de la actora a enlistar la 
cantidad de libras adquiridas, tanto por la recurrente a su vinculada como por DCC a NOVA y los plazos de pago. 
Ahora bien, el petit° del fisco aclara que con respecto a las operaciones efectuadas pot la compatlia independiente 
NOVA, solo se puso a su disposici6n fotocopias simples de reportes de pago "Invoice paymen history", que 
resultan insuficientes a efectos de establecer la veracidad de los pagos y condiciones. 

Tampoco aporta elementos pan el estudio de comparabilidad el informe pericial economic° toda vez 
que —mas alla del esfuerzo realizado por el expert° designado pot la actora- lo cierto es que el mismo Sc efectu6 
sabre fotocopias de facturas no pudiendose ademas constatar su registro, ni que los libros se Ilevaran 
correctamente. En esa direcci6n, el experto propuesto par el Fisco Nacional aclara que de la documentacion 
peritada no surge que se pactaran intereses par man, descuentos por pronto pago o financiaciones implicitas. 

Ello as!, tanto del estudio de precios acompafiado como de las probanzas ofrecidas y ordenadas, se 
desprende que Sc haya realizado un estudio de comparabilidad que incluya la comparaci6n de las condiciones 
entre las operaciones vinculadas e independientes en circunstancias comparables. Como se dijo, el estudio de 
comparabilidad debe sopesar las condiciones y las circunstancias econ6micamente relevantes de la transaccion 
controlada contra las que imperan en una transaccion independiente, incluyendo un estudio del sector con la 
posible influencia que puedan tenet los diversos factores intervinientes, a nivel cuantitativo y cualitativo. 

En suma, la recurrente se limit6 a intentar acreditar la similitud del producto pan efectuar el comparativo de 
precios, lo que no resulta suficiente pan tin correcto estudio de comparabilidad de las transacciones. A riesgo de 
set reiterativa, deben analizarse las transacciones, no s6lo los productos que se transan. 

Pot lo tanto, le asiste mat al ente fiscal —como se dijo- en su impugnacion de la aplicacion del Mitodo 
de Precio Comparable entre Panes Independientes —CUP o Precio No Controlado- como metodo de analisis de 
precios pan la importaci6n de las perlas EPS y la aplicacion —en tin todo de acuerdo con la postura asumida por 
la recurrente en el period° 2003- del Metodo del Margen Neto de las Transacciones pan el period° fiscal 2004. 

VIII.- Que, a continuacion, corresponde tratar el resto de los agravios formulados par el apelante, los 
cuales se resumen en el rechazo de: 1°) dos comparables, Sonoco Products Co. y Graphic Packaging Corp, ambos 
del 2003; 2°) la utilizacien de atlas multiples; 3°) el ajuste de amortizaciones; 4°) el ajuste por capacidad ociosa; 
5°) el ajuste pot sobreestructura comercial; 6°) el ajuste par homogeneizaciOn de costos; 7°) el ajuste por 
inventarios de lento movimiento; 8°) la reclasificacion de los pasivos comerciales; y 9°) el ajuste por 
homogeneizaci6n de la informacion financiera. 

Con sustento en esas impugnaciones, el organismo fiscal reconstruy6 la utilidad operativa de la 
recurrente y su indicador "Utilidad Neta de la Transaccion sobre Costos Totales de la Transaccion" (MOTC), que 
qued6 ubicado par debajo del limite del intercuartil inferior del tango de mercado, lo que generO un increment° 
en la utilidad fiscal exteriorizada en sus declaraciones juradas. 

Resulta oportuno recordar que el Meted° del Margen Neto de la Transaccion es uno de los metodos del 
"beneficio de la operacion" que analiza el catheter arm's lengh de los precios de una transaccion entre vinculadas, 
a traves de la comparacion del margen neto de dicha operacien con el de una transaccion comparable entre 



independientes. Su objeto es determinar y comparar el margen neto operative de transacciones controladas, con el 
margen neto operativo obtenido en transacciones comparables no controladas por empresas independientes. 

Pam establecer el nivel de margen neto debe realizarse una division en la cual el numerador es la 
utilidad neta de la operacion en tanto el denominador puede cambiar seem la metodologfa que se utilice. Pam 
nuestra legislacion, la unidad de medida que debe utilizarse en el denominador se relaciona con factores de 
rentabilidad tales como retomos sobre activos, yentas, costos, gastos o flujos monetarios (vid. Ardenlo 21 del DR 
de la LIG). 

Bajo ese contexto, se preceded entonces a analizar los ajustes y agravios efectuados por las partes. 

V111.1.- Que la fiscalizaci6n excluye dos comparables, a saber, Sonoco Products Co. y Graphic 
Packaging Corp. La primera porque reconoci6 importantes gastos en reestructuraci6n y la segunda, porque 
registr6 disminucion de actives e importantes gastos de reestructuraci6n. Ambos comparables corresponden al 
period° 2003. 

Cabe seftalar al respecto que de acuerdo con los lineamientos OCDE, "el proceso seguido para 

ldentificar comparables potenciales es two de lox aspectos mcis criticos del ancilisis de comparabilidad y debe set 

transparente, sistemcitico y verificable. En concreto, la election de los criterios de selection influye notablemente 

en el resultado del antilisis, por lo que debe reflejar las caracteristicas econdmicas mds significativas de las 
operaciones que se comparan" (Vid. Op. Citada, pag. 144, 3.46). La bftsqueda de potenciales comparables es una 
de los aspectos a tener en cuenta en el analisis de comparabilidad. Este anilisis incluye tin aspecto cualitativo y 
otro cuantitativo, vinculOndose el primer° a las condiciones esenciales del objeto a comparar y el segundo a las 
cantidades involucradas en la comparacion. Y esto es asi porque los volumenes involucrados deben ser similares 
a efectos de no crear distorsiones en los precios (cualitativa) y porque las empresas que realicen las operaciones 
no operen con distinta capacidad de produccion o se encuentren en lugares diferentes en la cadena de producciOn 
que altere los valores pagados (cuantitativo). Entre estos ultimos, se destacan —entre otros- los que ataften at 
tamafto de las empresas en fund& de las yentas, los activos totales, los bienes de uso o la cantidad de empleados. 

De fs. 37 del Cuerpo "Sonoco Products Co.", Nota 3 de los Estados Contables, se desprende que la 
compaftla, durante el alto 2002, "reconoci6 gastos pot reestructuration, neto de ajustes, par $..., principalmente 

en relation al clerre de cuatro plantas en los EEUU en el segmento Embalaje de Consumo, el cien-e de una 

planta en los EEUU en el segmento de Embalaje Industrial y costos por indemnizacidn asociados con las 

consolidaciones de planta en Europa. Estos gastos de reestructuracion, neto de ajustes, consistieron en 

beneficios pot indemnizacidn y termination par $..., gastos por reduction de activos par $... y otros gastos de 

retiro par finalizaciOn de $...consIstentes en gastos por la termination del alquiler del edificio y otros gastos 
varios. Durante el an° 2001, la Campania reconocid gastos de reestructuracidn, neto de ajuste pot coma 

resultado de las medidas de reestnccturacidn que se anunciaron durante el afio. Los gastos de reestructuracidn 

del afio 2001 consistieron en beneficios par indemnizaciones y termination de $..., gastos pot reducci6n de 

activos par S... y otros gastos de retiro par finalization par $...Los planes de reestructuracion del alio 2001 y 

2002 incluyen una reduction global de 506 puestos de asalariados...incluyendo el cierre de 17 plantas. Al 31 de 

diciembre de 2002 se hablan cerrado 14 plantas y aproximadamente 1123 empleados fueron despedidos...La 

compania espera pagar el resto de los gastos de reestructuracidn, excepto los subsidios existentes de retiro y 
ciertos gastos par terminacidn del alquiler del edificio a fines de 2003 utilizando efectivo generado par las 

operaciones. La compania estima que !levant, a cabo acciones adicionales de reestructuration y que registrani 

gastos adicionales de reestructuracion durante 2003". 



Por su parte, en la nota 4 de los estados contables de la firma "Graphic Packaging International 

Corporation" se dice que "La compania registr6 disminucien de activo y cargos de reestructuracion por un total 

de $... en 2001 y 2002, respectivamente. Ademers, las reservas para disminucien de activos y reestructuracien de 

$...con respecto al cient de la planta de Perrysburg. Ohio se registraron en el 2000 como un costo de la 

adquisicien de las operaciones de carton plegable de Fort James Corporation, que la compaAla adquiri6 en 

agosto de 1999. La Compania realiza revisiones sobre la efectividad de los costos relacionados de sus activos, 

incluyendo planta y equipos, y la asignacion de los recursos humanos en sodas las funciones mientras lleva a 

cabo estas adquisiciones y responde a las presiones sobre los mcirgenes de las condiciones de la 

industriamregistre ern cargo pot disminucien de activos de $...mIllones en el cuarto trimestre de 2001 juntamente 

con el anuncio ya programado del cierre de la planta de Newman, Georgia. Esta planta resultaba mas costosa de 

operar que otras plantas de este sistema y producla margenes Inferiores a lo esperado. La Compafila finalize las 

operaciones de la misma durante 2002 y piensa vender el edificio ye! terreno donde estci ubicada...La Compaflia 

registre tin cargo por disminucion de activos de $...en el primer trimestre del afro 2001 con respecto al edificio 

de Saratoga Springs, New Cork... Con respecto al anunciado cierre de la planta e Newman. Georgia mencionada 

anteriormente, la Companies contabiliz6 gastos de reestructuracien por tin total de $...durante el cuarto trimestre 
de 2001. Los cargos se refieren alas indemnizaciones pot despido de 105 empleados de la planta a quienes se les 

comunic6 el despido en diciembre de 2001. El plan de reestructuracien de Newman finalize prcicticamente a fines 

de 2002, habiendo quedado pendiente aproximadamente $... millones en indemnizaciones y otros pagos de 

reestructuracien para 2003". 

Ahora bien, frente a estas observaciones la propia recurrente, en su presentacion de fs. 825/885 de las 
actuaciones administrativas acompaftadas, reconoce que ambas empresas debieron ser excluidas por incumplir los 
requisitos de comparabilidad. No obstante, ante este Tribunal sostiene que la circunstancia de afrontar procesos 
de reestructuracion no puede acarrear de por si su exclusion de comparable. 

Ello ash entiendo que el agravio sobre este aspecto formulado por la recurrente no puede ser acogido 
favorablemente, no solo porque la propia recurrente acept6 la exclusi6n —como qued6 dicho- sino porque en 
virtud de lo expuesto en las notas a los balances pretranscriptos no se advierte debidamente fundada la afirmaciOn 
del expert° en su informe que obra a fs. 2538/2542 de los antecedentes administrativos, en el sentido que "los 

cargos por reestructuracien no han afectado la rentabilidad obtenida". 

VIII. 2.- Que en lo que hace a la utilizaci6n de Mos multiples, cabe seftalar que en rigor la 
administracion fiscal cuestiona que se recurra a periodos en los que la economia de nuestro pals "se sumergie en 

una violenta recesien a partir de la salida de la convertibilidad", por lo que su inclusi6n para el estudio de los 
precios de transferencia por los periodos 2003 y 2004 implicaria acrecentar las diferencias de comparabilidad con 
las compafdas del exterior, que en los mercados en los que se desarrollan no han tenido comportamientos 
similares, lo que ocasionaria innumerables ajustes. 

Cabe advertir que es conteste la doctrina y la jurisprudencia en sostener, con respecto a la utilizaciOn de 
atlas mAltiples, "que no existe en la ley del impuesto ni en su decreto reglamentario ningzin 6bIce a su utilizacion, 

en tanto ello permita demostrar que la determinacien de los precios pactados con los sujetos vinculados del 

exterior se ajustan al principio de plena competencia. Paralelamente, no debe soslayarse que si bien es cierto 

que la Argentina no es miembro plena de la OCDE y. como consecuencia de ello sus normas no son de 

cumplimiento obligatorio, tambien es cierto que las directrices en materia de precios de transferencia a empresas 

multinacionales y administraciones tributarias emitidas por dicha organizaciOn constituyen norm as 

internacionales de recomendacien. Por tanto, resulta una practica internacionalmente admitida en derecho 

tributario, y las partes asl concuerdan, que constituyen fuente de interpretacion a fin de aplicar la legislacitin 



• 
local sobre precios de transferencia a los hechos particulares de la causa. En sal sentido, y como hien lo refine 
el Tribunal Fiscal, el Comite de Asuntos Fiscales de la OCDE tiene dicho en su informe que los datos 
plurianuales son allies para disponer de informacidn acerca de los ciclos econdmicos relevantes y de los ciclos 
de vida de los productos de los comparables. Las diferencias en el ciclo economic° o en el ciclo de los productos 
pueden tenet un efecto sustancial en las condiciones de los precios de transferencia que debe evaluarse para 
determinar su comparabilidad. Consiguientemente, para poder llegar a comprender plenamente los hechos y 
circunstancias que rodean una operacion vinculada, puede resultar dtil exam mar los claws referidos tanto al ano 
que se examina como a los anteriores. Este tipo de anerlisis puede ser particularmente nal cuando se acude a uno 
de los metodos basados en el resultado de las operaciones, tal como sucede en el caso de autos. Los hechos y las 
circunstanclas del caso concreto determinardn si las diferenclas en los acontecimlentos econdmicos lnfluyen 
sIgnIficativamente sobre el preclo, y sl pueden realizarse ajustes ra:onablemente precisos para elimlnar los 
efectos de tales diferenclas" (Vid. CNACAF, Sala I, "Volkswagen Argentina S.A.", 26/12/2019. El destacado es 
propio). 

En ese contexto, se observa en primer t6rmino que de las pericias realizadas, tanto en sede 
administrativa como ante este Tribunal, no se desprende que la utilizacion de datos plurianuales haya respondido 
a diferencias en el ciclo economic° de la industria bajo testeo. Asimismo, no ha quedado acreditado que la 
situacion econ6mica par la que atraves6 el pats en los periodos 2001 y 2002, haya existido en los parses de las 
empresas utilizadas para el estudio de comparabilidad. Nada dicen los expertos en sus informes sobre la cuestiOn, 
limitandose a manifestar que la legislation nacional no impide la utilizaci6n de datos plurianuales, to que —como 
se dijo- no se encuentra en discusi6n. 

Por ende y considerando que la inclusi6n de los datos emergentes de los periodos 2001 y 2002 
acrecentarfa inexcusablemente las diferencias de comparabilidad con las empresas del exterior, entiendo que le 
asiste razon al ente fiscal. 

VIII. 3.- Que debe entonces analizarse la procedencia del ajuste de amortizaciones, capacidad ociosa y 
por sobre estructura comercial. Estos ajustes fueron efectuados por la recurrente con el objeto de homogeneizar su 
informacion contable con la de las comparables, eliminando de los costos de yenta los gastos de amortizacion de 
los bienes de uso. 

Al respecto, en su Estudio de Precios de Transferencia la recurrente incluye estos ajustes en uno general 
que denomina "Ajustes por capacidad" y lo sustenta en que, como opera en un mercado que no creci6 lo 
suficiente en terminos de volUmenes o precios de yenta —por multiples razones- sus costos fijos o semifijos son 
altos pan su volumen de negocios. Ello surge —a su criterio- claramente cuando se observa la razon de gasto de 
administracion y comercializacien con relaciOn a las yentas y la razon de amortizacion a yentas, pues se encuentra 
muy por encima de sus comparables, por lo que consider6 apropiado ajustar las variables mencionadas, respect° a 
la mediana observada pan sus comparables (vid. fs. 63/65 de su EPdeT y en su contestacien al requerimiento 
efectuado que obra a fs. 1342/1359). Asimismo, a fs. 1132/1134, cuerpo VI de las a.a., obra la explicaciOn y los 
datos tenidos en cuenta por la recurrente pan efectuar el ajuste. 

Sobre el particular, como bien se sefial6 en el Considerando VII, el artfculo del decreto reglamentario 
de la ley del gravamen dispone los criterios de comparabilidad que deben ser aplicados a fin de eliminar las 
diferencias existentes entre las operaciones controladas y las que no lo son. Sin embargo, a pesar de no ser 
mencionadas por la normativa, la doctrina es conteste en admitir supuestos de capacidad productiva ociosa 
siempre que pueda demostrarse que esa circunstancia afecta la comparabilidad, carga que deberi recaer en el 
contribuyente a tray& de documentaciOn que provea soporte. 



Sobre esta cuestiOn, entiendo que le asiste raz6n al ente fiscal. En efecto. Tal como surge de las diversas 
presentaciones efectuadas por la recurrent; el ajuste bajo analisis no es consecuencia de un estudio de 
comparabilidad, que parte de conceptos, y mediciones tecnicas tales como "capacidad de planta", "capacidad 
estimada", "capacidad te6rica" sino que solamente Sc efectu6 sabre gastos de administracian y comercializaci6n y 
amortizaciones (vid. fs. 1133/1134). 

Mantic° criterio ha de seguirse con respect° at concept° de sobreestructura comercial, toda vez que no 
se desprende de su estudio que ague elemento no existi6 en sus comparables y en su caso, cuantificar la magnitud 
de la subutilizacion. Adviertase que pan el ajuste la recurrente consider6 "...en el mercado local no existe tin 

acentuado habit hacia el consumo de envases como los que fabrica DS respect° de otros bienes sustitutos, como 

podrlan ser los envases de plcistico...consecuencia de lo senalado es la presencia de costos fijos o semifijos muy 

altos para el volumen de negocios de la empresa. Esto ultimo se puede observar en el hecho de que la rccon de 

gastos de administracion y comercializacion respect° a yentas y la razor, de amortizaciOn a yentas de DS se 

encuentra muy por encima de las companias comparables...se considerd apropiado ajustar las variables 

mencionadas (amortIzacidn y gastos de operacidn) respect° a la mediana observada para las comparables en 

ambos casos, con el fin de tomar los resultados entre es/as y DS comparables, en tirminos de su situacion de 

negocios". 

Es decir que —como bien seftala el Fisco Nacional- limit6 su anAlisis a confeccionar un rango a partir de 
la ratio "gastos de administracion y comercializaciOn sobre las yentas" sin analizar esos componentes en sus 
comparables, to que rest6 confiabilidad a su analisis. Debe destacarse que no existe acreditacien de la 
sobreestructura comercial ni de la capacidad ociosa, como se dijo, ni de la recurrente ni de sus comparables, no 
siendo lanes a ml criterio, los inforrnes sectoriales de la FED (Board of Governors of the Federal Reserve 
System) sabre el mercado at que pertenecen las empresas seleccionadas como comparables. 

Resulta oportuno recordar que las Directrices de la OCDE nos indican que "La necesidad de ajustar los 

comparables y la exigencia de la precision y fiabilidad se subrayan en es/as directrices en distintas ocasiones, 

tanto en la aplicaciOn general del principio de plena competencia como, más especificamente, en el context° de 

cada mitodo...ser comparable significa que ninguna de las posibles diferencias existentes entre las situaciones 

objeto de comparacidn puede influir significativamente en la condicion examinada metodoldgicamente, o que 

pueden realizarse ajustes lo suficientemente precisos para eliminar el efecto de tales diferencias" y que 
"asegurar el nivel de transparencia preciso en los ajustes de comparabilidad puede depender de la posibilidad 

de ofrecer una explicacidn para cada uno de los ajustes efectuados, las rccones que ban llevado a considerarlos 

apropiados, el procedimiento de ccilculo seguido, la forma en que el ajuste modifica los resultados para cada 
comparable y mejora la comparabilidad. Los ajustes de comparabilidad deben considerarse sly solo si se espera 

que mejoren la fiabilidad de los resultados. Las consideraciones que hay que plantearse a este respecto abarcan 

la Importancia de la diferencia pot la que se considera el ajuste, la calidad de los dabs sometidos al ajuste, el 

objeto de este y la fiabilidad del criteria utilizado para practicarlo" (Vid. Directrices de la OCDE, 2010, 3.47, 
3.54 y 3.50). 

En definitiva, la calidad y pertinencia de la informacion es la que arrojara certeza a los resultados. Y en 
esa direcci6; la recurrente no ha podido acreditar que el snails's efectuado sabre sus comparables cuente con el 
respaldo documental suficiente que le otorgue fiabilidad. 

Finalmente, y con respecto a los ajustes de las amortizaciones, cabe senalar que istas se efectuaron 
sobre bienes de uso que pertenecen a su empresa vinculada, siendo tat tesitura contraria a la metodologfa de los 
precios de transferencia, pues el analisis de las operaciones debe corresponder a la firma estudiada y sus 



comparables. 

VIII. 4.- Qua en lo que refiere at ajuste originado en inventarios de lento movimiento entiendo qua 
corresponde su rechazo, toda vez que no se advierte que se refiera a conceptos financieros o contables que 
conlleven una distorsion entre sus resultados y los de sus comparables. AdviOrtase que la propia recurrente no 
efectu6 ajuste por este concepto en el perfodo 2004. 

VIII.5.- Que tampoco puede aceptarse el ajuste denominado "reclasificacion de pasivos comerciales" pan 
determinar el ajuste de capital de la cuentas a pagar. En efecto, como sefiala el perito del Fisco Nacional a fs. 211, 
de la documentacion exhibida no se desprende que se hall= pactado intereses por mora o descuentos por pronto 
pago o "concretas financiaciones que avalaran la eristencia de tin interes implicito". Por ende, no resulta 
procedente hacer este ajuste, porque, de acuerdo a to indicado, no corresponde en los presentes autos. 

VIII.6.- Que en Ultimo lugar, y teniendo en consideraciem to resuelto en el Considerando VI11.2) se toma 
innecesario el tratamiento del agravio dirigido a cuestionar la impugnacian del ajuste por homogeneizacion de 
informacion financiera, que el recurrente sustenta en los altos 2000 y 2001. 

En mdrito a lo expuesto, voto por confirmar la determinacian de oficio efectuada por la administraciOn 
fiscal, con costas. 

El Dr. Porporatto dijo: 

Qua adhiere al voto de la Dra. Guzman. 

Por ello, SE RESUEL'VE: 

Confirmar la resoluciOn apelada en todas sus panes. Con costas. 

Sc deja constancia qua la presente resoluci6n se dicta de confonnidad con el art. 59 — tercer pinata- del 
RPTFN por encontrarse vacante la vocalia de la 3era Nominaci6n. 

Registrese, notifiquese, devuelvase los antecedentes administrativos y archivese.- 
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